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PARERE 



Invitato ad emettere il mio Parere sulla celebre questione , 
se il Frate Cavaliere di Malta profeuo debba dopo la Re- 
staurazione riguardarsi in Toscana coinè morto civilmente 
a tutti gli effetti del dominio de’ beni; ritorno con sempre 
più ferma persuasione in un concetto già da gran tempo in 
me formato, e in me rimasto inconcusso ; sebbene con tanto sa- 
pere ed ingegno eontradetto da uno de’ più grandi giurecon- 
sulti toscani, nel quale all’ autorità che gli veniva dalla gran- 
dezza del suo fortissimo intelletto, si aggiungeva pur quella 
della lunga consuetudine in me a riguardarlo , non come il com- 
pagno, ma come il maestro de’ miei studj. 

Ma nel ritornare su quel concetto, che fù quasi il solo che 
non avessi comune con quel sommo et amato Giureconsulto ; 
sento amareggiato il piacere di rendere omaggio ad un prin- 
cipio che reputo necessario e giustissimo, dal bisogno di 
combattere pubblicamente la reveiita Sentenza di quell’ Otti- 
mo ; verso cui la morte non ha potuto , nè potrà mai far 
venir meno nè la mia stima , nè I’ alTcttu mio. Se non cliè 
rammentando quanto gli fosse cara la libera ricerca del ^e- 
ro ; non credo che possa la mia contraddizione offendere quel 
rispetto che sovra tutti gli porto; nè temo di parere irrevereute 
alla sua memoria , per me sempre cara ed acerba. 



)( 4 )( 

B per dare, quanto più posso breyemente, ragione del 
mio antico e coscienziato concetto , io scenderò a pro- 
vare : 

1 . « Che i Cavalieri di Malta, veri e propri Frati in tut- 
ti i paesi cattolici, erano MORTI CIVILMERTB a tutti gli 
effetti del dominio dei beni, anco in Toscana, innanzi il 
primo Maggio 1 808 ; sebbene non avessero in Essa il Con- 
vento. 

2. ° Che i Frati Cavalieri di Malta toscani appena cessato 
il grand' Impero, ricaddero nella morte civile : e conseguen- 
temente perderono ancora la testamentifazione attiva e passi- 
va, come veri e propri religiosi professi. 

ARTICOLO PRIMO 

/ Cavalieri di Malta, veri e propri Frati in tutti i 
paesi cattolici, erano MORTI CIVILMENTE a tutti gli 
effetti del dominio de’ beni , anco in Toscana innanzi il 
primo Maggio 180f, sebbene non avessero in Essa il Con- 
vento. 

Quando si esamina lo stato civile dei Professi religiosi , 
e dei Corpi morali religiosi in RELAZIONE AI BENI TER- 
RENI ; conviene sempre aver presente per massima fondamen- 
tale , che desso vien regolato dalle leggi canoniche , ma più 
dalle leggi civili, SOVRANAMENTE DOMINATRICI. 

Ciò premesso; si avverta che non a caso ho detto, lo sta- 
to civile da esaminarsi esser duplice, cioè quello dei Professi 
religiosi, e quello dei Corpi morali religiosi', quello, va- 
le a dire, degl’ individui fisici frati; e quello dell’ ente mo- 
rale della corporazione a mi i singoli appartengono. Questa 
distinzione è necessaria perchè possono non essere in ogni 
parte identiche le disposizioni delle Sovrane leggi civili per 
i Singoli , e per le Corporazioni , riguardo all’ acquisto e alla 
disponibilità dei beni. E tanto più questa distinzione si ren- 
de necessaria , in quanto che si designa col medesimo vocabo- 
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lo di manomorta il Singolo e la Corporazione : passim nelle 
Scritture forensi, ed ancora nelle Storie, e Trattati; Du Can- 
ge glouarium ec. Verbo Manu» Mortua. La qual medesimi- 
tà di denominazione potrebbe indurre in gravi errori se ve- 
nisse reputato essere onninamente e sempre medesimo il gius 
che riguarda il Singolo,e quello che riguarda la Corporazione. 

Ciò premesso e avvertito ; vediamo il resultato delle leg- 
gi canoniche , e delle civili ( sovranamente dominatrici j sul- 
lo stato civile dei Religiosi , e dei Corpi religiosi, in relazione 
all' acquisto e alla trasmissione dei beni terrestri. 

La legge canonica sanzionando il voto di povertà nel Sin- 
golo che si assoggetta alla vita religiosa ( voto irretrattabile 
dopo il cap. 24 de regularibus che contiene il celebre re- 
scritto di Gregorio IX. dell’anno 1 235 ): la legge canonica ha 
costituito il Singolo Professo nello stato dei servi o dei Agli 
di famiglia romani; cioè nello stato di cosa, e non di perso- 
na : privandolo di ogni capacità ad acquistare e disporre dei 
beni. Cap. cum olim de Privileg. Baldus in leg. servus 
Cod, eomum. de success. Decius. in L.cumfundus.%.servus. 
ffL de reb. credit. Àzor Jnstitut. moral. L. 12. Cap. 10. 

Tuttavolta senza la legge civile ( sovranamente domi- 
natrice ) , la sanzione canonica sugli effetti del Voto non po- 
teva avere effetto giuridico: sarebbe rimasta un’ obbligazione 
morale, ma non sarebbe divenuta mai legale, perchè il voto 
non avrebbe potuto operare una incapacità civile. Quindi la 
legge politica per farla divenir tale, procedè a varie disposi- 
zioni politiche. La novella 5 Cap. 4. e( 5, e la Novella 12.3 
C. 38. modiflcarono il gius del Codice nella legge 13. Cod. de 
sacros : eccl : e la legge 20. Cod. de epis. et Cleric. Le Novel- 
le inibirono la Testamentifazione attiva al Professo, meno in 
un solo caso. 

Ma quanto piò crebbe la nuova civilità, tanto più la 
legge politica sentì il bisogno di precisare la incapacità giuri- 
dica nella quale si costituiva il Professo religioso. 

Una tal precisione nelle nostre leggi patrie non poteva 
desiderarsi maggiore, dichiarando esse che lo stato civile in 
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cui coslitiiiva il Professo era la morte civile. Così la legge 
del 2 Marzo 1789. Essa spinge la sua esattezza Ano a con- 
fermare gli effetti del voto con la ragione dei contrari. Infatti 
nell’ art. 12.® essa pone, dirò cosi, faccia a faccia i due stali 
di i aico, e di Religioso come per farne distinguere a colpo 
d'occhio non solo la differenza, ma la contrarietà fra l’uno, e 
l'altro « ivi ■ Tutti quelli che vestono l’abito di Religioni 
< ammesse nei nostri stati , fino che non hanno fatto la 

• Professione, si considerano come Laici, tanto alf effetto di 

• ACQUISTARE che di DISPORRE dei loro averi AN- 

• CO NELL’ ATTO MEDESIMO della Professione . 
Dunque nell’atto medesimo che pronunciano il Voto perdono 
i Profitenti la capacità ad acquistare e disporre ; e divengo- 
no l’opposto appunto dei Laici, cioè impossibilitati a far ciò 
che questi possono fare riguardo al dominio dei beni. 

Mala legge politica, prevedendo che dalle deflnizioni lega* 
li, specialmente quando sono metaforiche ed analogiche, faci- 
le é sottilmente trovar pretesto di divergere; e prevedendo che 
la definizione della Professione, come morte cùn’Ze poteva so- 
prattutto cavillarsi in riguardo agli effetti successorii posterio- 
ri al dì della professione ( come quelli che da ogni Singolo Pro- 
fesso potevano esser provocati da tutti i testatori): preve- 
dendo tutto ciò, la legge politica volle toccar l’estremo punto 
di chiarezza parificando la Professione alla MORTE NATU- 
RALE: ed imponendo a chi doveva applicare essa legge I’ ob- 
bligo di ritenere tal parificazione. Art. 13. > ivi < 

> in quella guisa appunto se fossero mancati di 

» MORTE NATURALE avanti la professione » Art. 15. » 

> ivi » Non ostante però che la professione religiosa DEBBA 

> conguagliarsi alla morte naturale relativamente alle suc- 
» cessioni TUTTE ». 

Sapientemente quindi l’antica Rota disse che questa leg- 
ge doveva riguardarsi anco come personale , rispetto alla in- 
capacità civile in cui la professione riduceva il Singolo. Pi- 
sana Majoratus saltuarii de Campilia super exceptione 
•xistentiae anttriorU in grada, ì^ì maggio 1778. Cor Bri- 



Digiiized by Google 



)( 7 )( 

* ehtert Colombi §. Per il contrario ». iri ». La legge gran- 
» ducale sopra l’ ammortizzazione de’ Beni quantunque sia rea» 
» le in riguardo alia sua causa Anale ; per rapporto però ai 
> SS- 13- e IS nei quali ordina che i Religiosi ali’ istante dei- 
» la loro professione st reputino come $e foseero morti eitil- 
» mente, anzi cose se fosseuo natcralheiite morti; É INDÙ- 
» BITÀTÀMENTE PERSONALE ; inabilitando tanto i 
« Professi avanti la legge che dopo , a poter conseguire e suo- 
» cedere nelle eredità che a loro sarebbero deferite se non aves. 
» sero professato. » 

Per le quali cose è manifesto che la legge canonica, e la 
legge civile , stabilirono un’ assoluta incapacità nel Professo 
DALL’ ATTO DELLA PROFESSIONE; 

1.0 A ritenere il dominio di tutti quanti i beni Ano allora 
posseduti ( meno il canone vitalizio di piccolo livello in alcuni 
casi ). 

2.° Ad acquistare quindi innanzi per qualunque siasi ti- 
t olo un qualunque siasi bene. 

Visto così che la Professione religiosa ANNULLA la esi- 
stenza civile del Singolo religioso (riguardo al dominio dei 
beni ) ; passiamo a vedere lo stato civile delle Compagnie re- 
ligiose , sempre riguardo all’ acquisto e alla trasmissione dei 
beni terrestri. 

E’ noto che la legge canonica non vieta ad alcuna Reli- 
gìone r acquistare e il possedere ; ciò vietando solo alle Reli- 
gioni dette Mendicanti, 

É noto altresì che la legge civile, alla quale spelta di prov- 
vedere che vengano retribuiti i Ministri della Chiesa pei loro 
immateriali prodotti , coi quali vien soddisfatto il primo biso- 
gno deir uomo e del cittadino ( cioè I’ istruzione morale e il 
perfezionamento interiore ) , non é obbligata né ad ammettere 
tutte le specie di quei ministri, nè a retribuirli nel modo speciale 
di largire loro beni immobili ,o permettere che i privati largisca- 
no loro beni mobili e immobili. Infatti riguardo all’ammissio- 
ne di alcune specie di Ministri della Chiesa , i Gesuiti , per 
esempio, non sono ammessi fra noi. Infatti riguardo al modo 
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Mia |Te|rifaiizk>De, ora la legge civile provvede con la pecunia 
pubblica (come neUe congrue di alcune Parrocchie): ora per- 
netlendo le dedme supplemenUrìe alle congrue scarse di cer- 
te altre Parrocchie: ora permettendo che alcuni Beneficiati, al- 
cuni Capitoti, alcuni Ordini regolari posseggano e usufruisca- 
no dei heni stabili. 

Finalmente è noto che la legge civile da molti e molti se- 
coli , roeutre permetteva ad alcune specie di Ministri della Chie- 
da il possesso e l’ usufrutto di alcuni beni stabili , per le antiche 
largizioni pubbliche e private in esse pervenuti ; dovè proibire 
la continuazione di simili largizioni ; inabilitando i Ministri del 
culto , come tali , a ricevere per atti fra i vivi , o di ultima vo- 
lontà; salvo alcune poche eccezioni. 

Cominciò Lodovico Pio nei 840. Seguila stessa strada Fi- 
lippo Duca di Borgogna e Conted’ Olanda nel 280ttobre 1446. 
L’ istesso fece l’ Imperatore Carlo V. nel 19. Ottobre 1520; e 
piè con gii editti del 20 Marzo 1 524 e del 16 Ottobre 1531, 
coi quali proibì assolutamente che i Monasteri e qualunque al- 
tro Corpo Bcclesiastico acquistasse beni stabili, o reputati sta- 
bili, nè per leUanutUi, nè per donazioni, nè per contratti. 

Queste proibizioni ai Corpi Religioti, unite alle proibi- 
zioni uguali pe’ Singoli Religiosi: formano il necessario e ce- 
lebre e non mai abbastanza celebrato Sistema Toscano di 
jdmmortizzazione: che non a caso chiamo Sistema , perchè 
consta veramente di una concatenazione di principii e di 
conseguenze. Quindi non si deve solo cercarne le sue parti 
nella legge del 1751 , e del 1769, ma in tutti gli altri dispo- 
sti di leggi affini ; e nei motivi non solo di esse leggi tutte 
quante, ma dell' oggetto politico e del DIRITTO PUBBLI- 
CO DELLO STATO ; nominatamente espressi e richiamati 
nell’ art. 35 della legge del 69. I quali erano ( e sono ) co« 
interessanti , e dirò meglio sacrosanti , che il Legislatore de- 
rogò perfino al gran principio ed alla grande garanzia civile, 
resultante dalla separazione del potere legislativo ed esecutivo 
dal giudiziario : da togliere anco , per unica eccezione , ai 
Giudici la ordinaria facoltà di interpetrare , nei casi ste.ssi di 
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dovere ■ecessarìamente interpetrar la legge di 
%ione ; imperando pnidentissimamente nelf ari. 35 « ivi « 
c QUALUNQUE interpetrazione che debba farsi, per QUAN- 
c TO SIA NECESSARIA , intendiamo di riservarla A NOI 
« SOLI , e che i Giudici e i Tribunali non abbiano altra au- 
€ torità che di farcene la rappresentanza PER ATTENDER» 
€ NI LA NOSTRA VOLONTÀ’. 

Resulta pertanto dal Sistema ammirabile di Ammortxz- 
xatione che quelle Corporazioni religiose regolari , le quali 
sono retribuite colla permiss'one di ritenere e usufruire i beni 
già abantico loro elargiti; sono e debbono essere INCAPACI 
affalto a nuovi acquisti e a trasmettere altrui i beni usufruiti. 
Esse sono morte eirilmente riguardo al dominio dei beni , 
come morti civilmente sono i Singoli di cui si compongono. 

In altre parole resulta che le leggi canoniche , atteso il 
volo di povertà: e le leggi civili (sovranamente dominatrici) 
atteso il voto di povertà , e più L’OGGETTO E IL DIRIT- 
TO PUBBLICO DELLO STATO ; tengono nella morte civile 
i Singoli religiosi professi, e le Corporazioni religiose rego- 
lari tanto per acquistare , quanto per trasmettere il dominio 
dei beni. 

Questa conseguenza dell’ analisi fatta sullo slato civile 
dei Singoli religiosi , e delle Corporazioni religiose , portante 
alla morie civile tanto degli uni, quanto delle a/ire : viene 
chiaramente confermata dall’ opera normale , in materia inti- 
tolata Confronto istorico dei nuovi con gl’ antichi regola- 
menti rapporto alla Polizia DELLA CHIESA NIELLO 
STATO ec. a S. A. I. b R. PIETRO LEOPOLDO. Firenze 
1787 CON APPROVAZIONE. 

Normale dico quest’ opera , non solo per esser dedicata 
al Gran Leopoldo , non solo per essere stampata con la sua 
approvazione e sotto i suoi occhi , non solo per commentar 
le sue leggi , ma pur anco per valersi delle leggi delia Lom- 
bardia Austriaca , le quali furono il modello della Legge del 
17C9 , come l’ istesso Legislatore nel proemio di detta legge 
dichiara • ivi > volendo noi FISSARE lo stato della legga di 
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aminnriizzazionp .... SI LL’ ORME DEL SAVISSIMO 
EDITTO PER LA LOMBARDIA AUSTRIACA DI S. M. 
IMPERATRICE REGINA APOSTOLICA NOSTRA AMA- 
TISSIMA MADRE E SIGNORA. 

Opera rii. p. 258. • ivi » Il volo di povertà religiosa 

• percuote gV ihdividui . e non il corpo; o il corpo e gl’in- 

• dii'idui ; d' onde nasce la divisione dei possidenti e men- 
ai dicanti. 

« Gl’ individui professi nello Religioni possidenti sono 

• rapaci di «pialsivoglia acquisto e dominio ; ma attesa la 

• povertà da loro professata, il corpo attrae a se tutto il Ioni 
« pendio e tutti i loro acquisti , a similitudine in certa qual 
« maniera dell’antico diritto Rumano dei padroni e dei servi. 

« Qurtlo però è stato riputato un inconveniente pre- 
t giudiciale alle famiglie ed allo Stato . d’ ONDE E S.4- 
. TÀ LA MORTE CIVILE. A CUI E STATA EQU- 
. PARATA LA PROFESSIO.\E RELIGIOSA DE- 
. GL’ IMm WUI ANCORA NELLE RELIGIONI 
. POSSIDENTI . E LA PROIRIZIONE DEI NUOVI 
. ACQUISTI ALLE MANIMORTE. Gli antichi nostri 
« statuti hanno abrogato le leggi ed autentiche del Codice Giu- 
< stinianeo risgiiardante la capacità personale dei Religiosi 
» possidenti e le nuove costituzioni di Carlo V. nel S- Colle- 
« giis lil. de poenis hanno posto limite ai nuovi acquisti delle 

• Manimorte. Essendo poi invalso sopra I’ uno e l’ altro ar- 
ti ticolo qualche pregiudizio, é stato integralmente provvedi!- 
« to colla sopraccitata Prammatica d’ ammortizzazione del 
« 1707. » 

Tutta la nostra Giurisprudenza , che avanti il 1808 non 
ha mai devialo una linea dalle salutari e necessarie nonne 
della legge di Ammortizzazione, si è recala a gloria I' adem- 
pimento del dovere di seguirne l’ oggetto politico , stabilito 
per unica guida nell’ art. 35; ha riconosciuto in tutte le occa- 
sioni le si presentarono , che la incapacità civile di acquisto 
e trasmissione di beni percuote non solo l’Individuo religioso, 
come pure la (’orporazioiie religiosa. 
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Ma r istesso legislatore Pietro Leopoldo , che anco nei 
casi ordinari si era riserbato d’ interpetrare esso solo la leggr, 
ne diè in un caso straordinario un’ autentica inlerpetraziona : 
dalla quale restò vieppiù comandato che la incapacità del sin- 
golo Religioso, non è consequenziale alla esistenza della Re- 
ligione, ma è di per sè stante, e proveniente dalla professione: 
per cui venendo quello come a morire naturalmente , tutti 
i legami econoinico-gitiridici fra la sua persona ed i beni re- 
stano disciolti per sempre. 

Allorché per la tranquillità degli Stati fu abilita la Reli- 
gione de’ Gesuiti , il Granduca Leopoldo col Motuproprio dei 
26 Giugno 1774 dichiarò gli ex Gesuiti professi non più com- 
presi nelle leggi di mani morte ( Thes. Ombr. voi. 7 Dee. 
48. n.» 10.) 

Ognnno vede che se il singolo Gesuita fosse stato inca- 
pace del dominio de beni , solo perchè incapace n’ era la Re- 
ligione Gesuitica; alla soppressione di questa, doveva quello 
ridivenire abile , e dirò così rivivere alla vita civile jur$ 
postliminii. Ma siccome la captività . o la nullità civile è 
nel Professo una qualità PERSONALE, cosi la soppressione 
del suo Ordine non lo riabilitava : continuando egli ad essere 
incapace , benché restituito materialmente al secolo. Quindi 
necessariamente il Legislatore, se non volle che gli ex Gesuiti 
eontinuassero nel secolo ad essere morti civilmente, dovè re- 
mnovere da ciascuno di essi 1’ ostacolo PERSONALE. 

Que.sta luminosa applicazione della Legge di Ammortiz- 
zazione alla incapacità del Singolo Religioso, indipendente- 
mente dalla incapacità , e dalla etistenza della Religione ; 
completa , dirò così , palpabilmente il gran Sistema di Am- 
mortizzazione : obbligando a non dubitare che il Professo 
( possa 0 non possa, voglia o non voglia vivere nella Religio- 
ne ) soltanto perchè è professo , è civilmente morto agli ef- 
fetti del dominio. 

Dal chè ne segue che per doverlo ritener tale sotto l’ im- 
pero della Legge di Ammortizzazione, non fa di mestieri ve- 
rilicare altro che la Professione. Questo è l’ alto che imme- 
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diaUmente denatura, civilmente parlando , I* nomo; e quanto 
lo inalza ai beni celesti , altrettanto lo rapis<% per sempre ai 
terreni. Profettut , ergo cwt7i(er mortuus. 

Questo è un principio ormai pacifico nel nostro Gius pub- 
blieo eccUtiaelico : come insegnano fra le altre le due se- 
guenti normalissime Decisioni. 

Pisana Pretensae successionis die 30. Mai 1777 - de- 
gli Ilìustriss. Sigg. Giuseppe Bizzarrini, e Lino Salvetti 
Juditoridel Primo Turno della Ruota Fiorentina. 

• S- IX. Nè per esimersi dal disposto di detta Legge 
€ del 1769. per essere considerato capace di acquisto in pro- 

■ prio, massime della Patema Eredità , poteva giovare all’ in- 
c dividuo Professo Sig. Manzi il supposto che essendo nel 

■ 1771 con indulto e dispensa Apostolica uscito dal CUio- 

• stro . aveva acquistati i diritti di suità relativamente all’E- 
c redità Patema, e che era divenuto un individuo capace di 

• acquisto in proprio di beni, e ragioni, e massime di usu- 

• frutto accordatoli dalle due precedenti sentenze a sua libe- 
c ra disposizione; e che perciò non doveva esser riputato 

■ mano morta. 

* S* X. Imperocché lasciato nel suo vigore quanto si de- 
t duceva per parte dei Sigg. Fratelli Manzi, per dimostrare 

• in primo luogo che il Religioso, dopo la solenne Professio- 
« ne, 0 viveue nel Chiostro o da esso uscito co' Poti, come 

• era accaduto al Padre Manzi, era sbvpie, anco a termini di 
« ragione comune Civile e Canonica, PERSONA INCAPACE 
« di acquisto in proprio tanto di beni, che delle ragioni, os- 
« sia diritto di usufmtto, con rimanere nella sola capacità di 

• acquistare ai Mimastero, quando fosse capace di possede- 
« re in Comune o alia Chiesa; e in secondo luogo che questa 
« capacità di acquistare alla Religione, o alla Chiesa venne 
« ad esser tolta al Religioso professo per la precedente legge 
« delle mani morte del dì primo Febbrajo 1751, qualora la 
« mano morta, ossia il Monastero o la Chiesa dentro i due 
« mesi non ottenesse la grazia, che il Principe in detta prima 
« legge si riservò di concedere; con l’aver lasciato soltanto il 
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dubbio s« ritenesse il Professo T attitudine di acquistare 
alP effetto di far passare nel medesimo momento i beni e 
le ragioni nel Laico, cui precedentemente alla professione 
avesse fatta una renunzia traslativa delle future ragioni ; 
qnel dubbio precedentemente però alia pubblicazione della 
legge del 1769, fu risoluto per l’affermativa dalia Ruota 
Nostra nella Florentiua suecMStonù de 21 Febbrajo 1769 
avanti i Sigg. Auditori Girolamo Rotini, Ignazio Mac~ 
eioni , e Salvetti Relatore; sopra i quali due punti ci ri> 
mettiamo a ciò, che con diversi raziocini, e dottrine hanno 
addotto nelle loro consultazioni i sempre stimabili Avvoca- 
ti di detti Fratelli Manzi : considerammo che SUSSISTEN- 
DO SEMPRE LA PROFESSIONE RELIGIOSA E I 
FOTI , specialmente quello di Povertà, sebbene fosse V- 
SClTOAal Chiostro con Indulto Apostolico , NON POTE- 
VA APERSI PER CAPACE DI ACQUISTO, dacché 
la legge del 1769, che trovò il Padre Manzi Professo nel 
Chiostro , avendo diretto la sua disposizione AGLI INDI- 
FIDUI , gli dichiarò incapaci di acquisto; e come sopra si 
è avvertito , eguagliò la Professione alla morte naturale , al- 
l’ effetto di tutte le successioni 

« S> XI. Affinchè poi il predetto Religioso avesse potuto 
ottenere, avrebbe dovuto provare che la dispensa Pontifi- 
cia 0 Indulto di uscir dal Chiostro equivalesse all’ ANNl’L- 
LAMENTO della Professione , nel qual caso SOLAMEN- 
TE avrebbe avuto a suo favore il disposto della legge me- 
desima del 1769. S- 14 . mentre in tal caso averebbe avuto 
e conservato sempre il suo gius di Suità e in conseguenza 

di consuccessione 

« Fu ben risoluto nella Relazione del già Sig. Anditor 
Meoli del dì 8. Febbraio 1772, approvata da S. A. R. con 
successivo Rescritto del 12 detto, e praticamente osservate 
I nella causa del Sig. Cavaliere di Malta Francesco Xaverio 
I Mazze! , cbe è un individuo regolare professo vivente ai Se- 
I colo, come il Sig. Pietro Manzi Exgesuita, qual Sig Cava- 
> liere aveva supplicato, in forza del patto apposto nella re- 
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« nnnzia, e del Breve d’ abilitazione del gran Maestro del suo 
c ordine, di essere ammesso o alla successione nella primoge- 

* nitura, o almeno al godimento del frutto della medesima , 
t che la Religion di Malta suol rilasciare quanto al comodo ai 
c suoi Religiosi Professi ; e ciò nonostante DOPO UN SERIO 

• ESAME preso sopra I' importare della legge 1769. sì dal 

< Sig. Senator Segretario del Regio Diritto , che dalla Reale 
c Consulta , partecipato e proposto l’ affare a S. A. R. , re- 
« scrisse ad ambedue le suppliche di detto Cavaliere ne’ 20. 

< Ottobre 1776. — Agii ORDINI, salva al supplicante V o- 
c sione che gli compete per gli alimenti „ . 

Aretina praetensae successionis Patrimonii de Cherar- 
dis. «e. Vlivelli, Morelli, e Unc. Martini 5 Maggio 1779 
pag, 1 7.S* * La seconda replica, che si dava per parte dei Di- 
4 fensori del Sig. Bonaccorso Glierardi, consisteva nel farci 
4 avvertire, che qualora nella più strana ipotesi una tal com- 
4 prensione potesse intendersi estesa ai Cherici secolari, e po* 
4 tessero immaginarsi compresi ancora i Sacerdoti, non per 
4 questo i Sacerdoti Religiosi professi : mentre questi restan- 
ti do SEMPRE legati e soggetti, oltre ai voti di castità ed 
4 obbedienza, al voto ancora di povertà, sono in conseguenza 
4 INCAPACI di acquistare a se stessi la proprietà, e il domi- 
4 nio dei Beni nonostante V EGRESSO dalla Religione, o la 
4 SOPPRESSIONE della medesima, secondo ciò, che dopo la 
4 Gloss. in cap. De Monacis 1 6 . gu 1 . , et in cap, cum ad 
„ Monasterium fermano in punto Del Bene de 0(pc. inqui- 
„ sii. part. 2. Duòlo 2."S6. seri. Ò2 n®.5. et 6. Donat Tom. 1. 
„ rerum regularpar 2. tract 8. qu. à8. Navar. Comment 2. 
„ de regalar, n .‘>5. Sngt. Clav. reg. lib. 6. cap. 9. n. 18. Az- 
„ sor. lib. 12. insili. Maral, cap. 16. qu. tt. Sanchez inprae- 
.. cept. Decalog. lib. 6. cap 9. n". fiiS. Suarez de Religios. 

stai essent. tom. à. lib. 2. cap. 12. n". 15. De f'alent.de 
„ eontraet. f^ot. 56. n®. 117. el U8. Molin de primogenii. 

lib. %. Cap. 10. ibique adden. n". 28. Andreol. Contrnv. 
„ 596. N°. 15. Rot. Rom. cor. Buratt. Adnot. ad dee. 282 
.. . iV». 20. Rot. nostr. cor. de Comitib. dee. Fior. 79. N". 
.. Ò6 . „ 
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t E la ragione è per se stessa convinceiitissinna, perchè 

< il Tero costitutivo del Religioso Claustrale non si sostanzia 

■ nella materiale osservanza del proprio Istituto , non nella 
« formalità di assumere e di portare la stessa veste, non flnal- 

< mente nella coabitazione nell’istesso Monastero, ma consi- 
« ste soltanto nella sostanzialità dei tre FOTI solenni di 
c Povertà Castità ed Obbedienza ; all' osservanza inviola- 

< bile dei quali il Religioso claustrale si obbliga e si soggetta 

• nell’ atto di sua Professione : di manierachè accadendo la 
. SOPPRESSIONE, 0 DISSOLUZIONE del Claustrale Isti- 

< luto, restano gl’ INDIVIDUI sempre soggetti ai Voti sud- 

< detti, dei qnali promessero l’inviolabile osservanza, non 

< alla Religione Materiale, ma alla divina Onnipotenza, un- 

■ de è che il Pontefice stesso senza una causa gravissima non 
« dichiara in contrario, come osservano. Navarro de regu- 
« lar. Comment. 2. n.® 17. Sanchez m praecept. Decaìog. 

• lib. 5. cap. 2. n.° 8. De Lue. de regalar, dùc. 38. n.® IG. 
« vers. secas Petr in constitut. V. Benedicti XII. secl. I . 

■ tom. à. n.® 29. vers. sed etiam quia. Rovit. Decis. 1 0 n.® 1 5. * 

■ Nè vale il dire che soppressa la Religione restino sop- 
« pressi ed annullati anco i Voti, quasi che fatti siano con 

< implicita condizione se la Religione sussista-, e che però va- 
c riato lo stato delle cose , quei che rimane secolarizzato nel- 
« r abito, rimanga ancora sciolto dai Voti solenni, come fatti 

< con questa determinata volontà solamente nella Religione 

• e nel Secolo, e come dai termini della Professione propo- 
c stici per parte del Sig. Abate Gherardi, voveo paupertatem 

• ec. perpetuam in Soeietate Jesu ete. • 

< Poiché è una manifesta FALSITÀ’ che la Professione 
c solenne si possa mai ridurre ad un Atto condizionato, e so- 
« tubile in qualsivoglia evento, mentre ella è una promessa 
c assoluta e perpetua fatta a Dio ed accettata dalla Chiesa in 
€ suo nome; questa non è suscettibile di alcuna condizione, 
« ma si riduce ad un atto legittimo; come appunto è il consen- 
« so matrimoniale, Q quale contratto scambievolmente non è 
« piò revocabile nè solubile, che colla morte, quantunque si 
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« diano emergenze e casi tali che se i coniugi gliaressero pre- 
c Tedutì non si sarebbero vincolati : e per questa ragione dai 
■ Canonisti la Professione si chiama un Matrimonio Spiritua<‘ 
„ le, il quale perciò a somiglianza del carnale non può disck>- 
„ gliersi, che colla morte. É vero che il Prolltente dice: prò- 
„ ittor in hoc religione, ma ciò significa chela sostanza dei 
„ Voti, che è una $ola in tutte le Religioni, ma che diversa- 
„ mente si osserva secondo la varietà degli usi dei diversi iMi- 
tuli, da quello s' intende di osservarsi con quel rigore e con 
„ quelle modificazioni , che sono in osservanza e vigore in 
„ quella religione, che si professa: e come che queste modifi- 
„ cazioni e questi rigori ( che son vaq, quanto varie sono le 
„ fondazioni regolari ) risguardano l’accidentale della Profes^ 
„ sione, non potendosi più osservare per la soppressione del-» 
,, la Religione, non debbono mai pregiudicare alia sostanza^ 
„ la quale PERSISTENDO SEMPRE NELLA SUA ES* 
„ SENZA INVARIABILE, deve osservarsi per quanto 
„ comporta lo stato in cui casualmente si riduce l’ individuo 
^ che professò. 

( Dunque male a proposito da incognito Difensore del- 
« r ex Gesuita si è reclamato l’ ius naturale , e i suoi prinei- 
« pj per sostenere atterrato il Voto di Povertà dalla Bolla di 
« soppressione ; anzi l’ ius naturale repugna manifestamente 
« che un Contratto, che quanto alla sua sostanza fù assohito^ 

< e irrevocabile , si pretenda renderlo condizionale e sohdiile 
« per una pretesa restrizione mentale implicita del Profiten- 
« te; poiché egli è certo per l’ ius naturale che nei contratti 
„ non sono le volontà interne che ci legano, ma solo leester- 

< ne e reciprocamente manifestate : dunque se il Profltente 
c nel Contratto reciproco della Professione implìcitamente e 
„ internamente si fosse limitato al caso dell* esistenza della 
„ sua Religione, oltre il quale non avesse inteso di obbligar- 
« si, comecché questa intenzione rimarrebbe occulta e non 
« contratta, sarebbe affatto nulla, perchè secondo il comune 
c e volgalo assioma legale. Idem est non esse et non appare^ 

« r$ì anzi *e I’ avesse manifestata esternamente neH’atto del- 
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< la Professione , sarebbe rimasta viziata , perchè non vi è e- 
« sempio che mai la Chiesa nelle solenni PrO'fessioni abbia am- 
« messo simili condizioni; or se sarebbe stata viziata e nulla 

• essendo esplicita, che si dovrà dire dei caso nostro, in cui 

• si pretende implicita? 

c E che tale sia T intenzione della Chiesa nell’ accettare , 
« e consacrare i Voti dei Professi, oltre tutti gli altri monu- 

■ menti Canonici, che troppo lungo sarebbe il riferire, appa- 
« risce quella chiara dai Decreti della Sacra Congregazione 

■ del Concilio, dai quali concordemente fu deciso che — Regu- 
( lares Religionis SUPPRESSAE non remanent liberati a 

• Votis, sed adhuc his obstricti sunt, adeo ut nec roatriroo- 

< nium nec testamentum facere, nec in fideicommissis et hae- 
« reditatibus succedere, nec acquirere possint ut respondit 
« Sacr. Congreg Condì, in Veneta 1 5 Mail. 1 679 et in Bo- 

• nonien. 25 Augusti 1692 come referisce il Ferrari nella 

• Biblioteca Canonico Giuridico Sforale alla parola Regn- 
« laris n.° 59 ed in verità se per le ragioni addotte in con- 
« trario fossero detti Professi capaci di DOMINIO PER 
. LA SOPPRESSIONE DELLA RELIGIONE, dovreb- 
« bero anco esser capaci di Matrimonio. CHE E’ UN AS- 
. SURDO. . — 

Avendo visto dalle cose finquì discorse, che manomor- 
ta è il Singolo religioso : rhe mano morta è la Corporazione 
religiosa; E CHE ABOLITA QUESTA, CONTINUA QUEL- 
LO AD ESSERE MANOMORTA: scendo a replicare ad uu 
obietto che per verità o non dovrebbe legalmente nascere, « 
non meriterebbe legale confutazione. Infatti come sul serio pos- 
ter dire che la legge di Ammortizzazione riguardo alla inca- 
pacità delle mani morte nella materia successoria , si verifica 
per la testamentifazione passiva, e non per l’ attica? 

Questo obietto manca di possibili termini, o la Corpo- 
razione esista 0 non esista. 

Se esiste la Corporazione, la testamentifazione attnia 
non è assolutamente posst6i/e nè per parte del Singolo, nè per 
parte della Corporazione. 
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>"oii è po»${btU per parte del Singolo , inqiiantochè per 
la legge del 17G9 non potendo dall’atto della Professione nè 
riteuere i beni antichi, ni acquistarne dei nuovi, manca di su- 
liietto perqiialunque disposizione testamentaria. Manca poi an- 
co di abilità legale, supposto pure che si vivesse sotto il di- • 
ritto canonico puro che non vieta come la legge del 17G9 l’a- 
cquisto al Professo per la corporazione, e così non lo impos- 
sibilita in astratto ad avere subietti disponibili : perchè anco in 
tal caso la testamentifazione attiva gli viene interdetta in quan- 
to che l'acquisto, siccome sarebbe stato fatto per la Religione, 
Essa ricevendolo subito nel suo dominio, impedirebbe ai sin- 
golo di disporne per testamento. 

Ciò è mirabilmente confermalo dalla Senen. haereditatis, 
et successionis del 18 Marzo I77G Av. Signorini. » ivi « 

■ Quando la legge del 17G9 vuole espressamente che questa 
« morte civile si estenda anco alle successioni, ha voluto dun- 

• que togliere al Monaco Professo quella capacità che gli 
« dava la legge comune , ed ha voluto insieme che si reputi 
« il religioso come uno che abbia sofferto la massima Capitis 

• Diminutione , in conseguenza di che viene a restar privo 

• anco della capacità di succedere, Oinotom in inst. lib. 1. 

• tit. de. capii, diminuii. §. quod autem. num. 1. et Inter- 
t prect. lib. ."S. tit de S. Orphit. *>• sciendum num. 4. Hot. 

• dee. 240. num. 7, pari. 2. recent 

« E se la nostra legge ha espressamente detto che i Mo- 
« naci Professi si reputino come persone, che abbiano avanti 
€ la Professione reniinziato addicativamenle, ha dunque vo- 

« luto che si reputino come morti , o come non nati 

• Pinalmente die.» ancora essa legge (del 17G9) al sopra 
« riportato §. 1 5 che li Monaci dopo la Professione si reputi- 
« no come se fossero mancati di morie naturale avanti la 
« Professione, ed al S- l-'»- La Professione deve conguagliarsi 
« alla morte naturale relativamente alle successioni TI TTE, 
« E se con tanta chiarezza ha comandato la legge che i 
« Religiosi si reputino come morti rapporto alle successioni 
€ TUTTE, ha dunque con egual chiarezza voluto la LORO 
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« TOTALE INCAPACTA’, esseado il medesimo Teffetto della 
« finzione nel caso finto, che della verità nel caso vero. 

* Ruin. cons. 56. num. 14. Mans. cong. 1 1G. m/tn. 12. d. 

• Lue. de Fidec. Disc. 28. num. 8. Falconer. de Statuì. 

« exai. Fotminar. decis. 5. num. 2 

Non é possibile poi la testamentifazione attica per parte 
della Corporazione religiosa : sì perchè repiigna che ad un 
Corpo indefettibile giunga T ora di morte ; si perchè repugna 
che un ente morale possa, a danno dei Singoli che lo costitui- 
scono, spogliarsi delle sue sostanze: sì percliè soprattutto re- 
pugna che le Corporazioni religiose le quali hanno necessitato 
le leggi più severe per reprimere la loro facilità di ricevere , 
volessero mai dare altrui la benché minima cosa. 

Se poi non esiste la Corporazione, è del pari impossibile 
la testamentifazione attica , perchè il Singolo continua ad es- 
sere civilmente morto , non perdendo la qualità personale e 
indelebile di professo religioso. Quindi continuando per la 
legge di Ammortizzazione ad essergli impedito I’ acquisto, 
continua ad essergli impossibile il testare. Quindi quando an- 
co potesse acquistare Cper esempio coi suoi lavori personali), 
la legge e non la sua volontà , che civilmente più non esiste , 
disporrebbe delle cose sue alla sua morte. 

E qui occorre una spiegazione per togliere un equivoco 
facile a nascere nella nuova generazione ch’ebbe la fortuna di 
cominciare la vita pensante nell’ Impero francese. Molti han- 
no visto in queir Impero sciogliersi le Corporazioni religiose , 
e non esistere in quell’ Impero medesimo, e in quel medesimo 
tempo dello scioglimento delle Corporazioni religiose una leg- 
ge di Ammortizzazione che ritenesse manimorte i Singoli 
religiosi restituiti al secolo. Quindi alcuni facilmente sono in- 
dotti a credere che siano due cose connesse scioglimento di 
Corporazione e scioglimento di Singoli. Così perù non è 
quando e dove esiste una legge di Ammortizzazione che ren^ 
de mano morta la Corporazione, e manimorte i Singoli. Iq 
uno Stato ove esiste tal legge , lo scioglimento della corpora- 
zione non induce similmente scioglimento de’ Singoli: an-« 
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zi distrutta la mano morta eoìlettiva, continuano le mani 
morte individue, perchè con l’abolizione del Collegio, cade 
necessariamente il vincolo collegiale ; ma sopravvivendo la 
persona fisica degli Individui, necessariamente perdura il vin- 
colo personale. 

Ora noi trattiamo il subietto nel tema appunto di uno 
stato in cui esista la legge di .Ammortizzazione. Infatti noi 
esaminiamo Io stato civile dei Professi Toscani àvasti il 1808, 
nel qual tempo è indubitabile che regnasse in Toscana la prov- 
vidissima legge del I7C9. 

Quindi r obietto sulla testamentifazione attiva e passiva 
nel singolo, quando la corporazione non più esiste, è impro- 
ponibile; perché il Singolo anco restituito al secolo non es- 
sendo ritornato sui j urie, nè civilmente rinato, continua ad 
essere incapace affatto a ricevere e trasmettere per atto di ul- 
tima volontà. 

Ecco pertanto un secondo resultato fondamentale della 
nostra analisi : ecco cioè a parer mio dimostrato che il Singo- 
lo Religioso, mano morta personale, continua ad esser tale 
anco sciolta la Corporazione, mano morta collegiale-, per loché 
continua ( senza una legge o un privilegio espresso ad hoc ) 
ad essere morto civilmente, e per conseguenza INABILE AN- 
CORA DELLA TESTAMENTIFAZIONE ATTIVA E PAS- 
SIVA. 

Ecco in altre parole confermato — Che due sono le inca- 
pacità delle manimorte: una personale, una collegiale — Che 
abolendo la collegiale , non resta abolita la personale — E che 
non restando abolita la personale, il Singolo professo non ha 
neppure testamentifazione passiva e attiva. 

Questo è il nostro gitu avanti il 1808 sullo stato civile 
dei singoli religiosi. 

Questo gius era applicabile anco ai Singoli Religiosi del- 
r Ordine Gerosolimitano? mi sembra non potersi dubitare in 
contrario. 

Certo è pel gius canonico e civile toscano che il milite 
Gerosolimitano professo, è un vero e proprio Frafe.Si vedano 
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fra Ir tante citabili autorità le seguenti normalissime per (o(utn. 

Cortontn. divisionis 21 Marzo 1775 Cor. Vinci {Thes. 
fhnhr. Voi. 1. D. 48) num. 11. 12. * ivi « Questa intelli- 
« gen^a deile leggi che ha luogo generalmente in qualunque 
t Religioso professo, procede àncora nei CàTaluri professi 
« DELLA Religione di Malta ; perchè essendo ancor essi VE- 
« RI RELIGIOSI sotto le regole di S. Agostino e legati dai 
« tre voti ^solenni della Religione, Gralian eie: di qui è che 
« ANCOR LORO COME VERI RELIGIOSI NON POSSO- 
« NO AVER DOMINIO o PROPRIETÀ’ DI BENI. ». 

Romana Cambi Veveris. 17 Februarii I78C Cor. y^ze- 
do. S- » ivi “ NEMINEM CERTE LATET, Equites Uie- 
€ rosnhmitanos VEROS ESSE REGULARES, cum iisdein , 

« QUiilS CAETERI OMNES REGILARES, castitatis, 

« obedientiae , ac paupertatìs votìs alligentur. > 

Invano le sottigliezze forensi cercarono di differenziare i 
Frati Gerosolimitani dagli altri Frati. I Tribunali rigettarono 
tutti gli obietti. Di questi ne scelgo due, perchè anco nella 
questione presente sono stati infelicemente disseppelliti. 

Si disse, e si è detto infatti che le disposizioni di legge 
sui Frati, non perqiiotono i Cavalieri di Malta 

1 . " Perchè vivono fuori del Chiostro. 

2. ° Perchè possono in alcuni casi testare col permesso 
del Gran Maestro. 

Risponde e rigetta risolutamente il primo obietto la ci- 
tata Romana Cambii Cor. yizedo 17 febb. 1786 n.' 5. e 6. 

< ivi I At inquiebant, summum esse discrimen inter Hieroso- 
« lymitanos Equites ac reliquos omnes Regulares. llli enim , 

« cum ut plurimum degant EXTRA CLAUSTRA , et nobi- 
c liter se ut ipsorum natalibus convenit, exibere debeant, o- 
« pus habent facultate plurimosineundi omnis generis contra- 
« ctus, qnin tenerentur expectare Magni eorum Magistri con- 
« sensiim. Verum haec, quae alicujus forte momenti videripo- 
« terant, nihii reipsa propositae spcciei adversabantur. Equi- 
« dem scimus non nihii ex regularis observantiae rigore , quo 
« caeteri adstrieti sunt Regulares omnes laxandnm esse pre(“ 
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• Rqiiilibu.s Hierosol 3 nnitanis. Ili namqiie Religiosi ciim ense 
« praecincto in saeculari habitu incedaiit , et illustriiini secula- 
t riiim more se se nobiliter prò eorum dignitate in propriis e- 
« liam doinibus exiberesoleant, majoris, quam raeleri, egent 
« indiilgentiae, ut hancvitae rationem facile sustinere possint; 
« id sane ipsum prae oculis liabuernnt Sacrae hnjus Religio- 
■ nis Statuta, duinsuis Religiosiset usiim pertniserunt,et ad- 
« iiiinistrationein omnium bonorum, qiiae vela Religione ipsa 

• obtiiient, vela Majoribus suis conseqiiuntiir, vel demiim si- 
< bi aliquo alio titulo comparare possunt, ut tradiint Azor. 
« tnstitut. Jforal. tom. primo lib. 3. Cap. 5. Hit. D. De la 
« Cruz, de Stai, relig. lib. primo cap. 5. diib. primo conclut. 

• 2 per tot. . et Cari. Anton de Luca ad Cratian. dite. 880. 
« num. 2. tom. 3. .quiii imo eadem Sacra Hiernsolymitana Re- 
« ligio suis etiam Statutis ad promittit, se ipsamex bonis de- 
« fiinctorum Equitum in Commnnem Thesaunim Spolii jure 
« inferendis omne illud aes alienum dissoliituram esse,qnod 
« ii contraxerint ad vitam ducendaro, sicuti animadvertunt E- 

• tean. propugnac. Hierosoly. discept. 9. Cap. 4. n.® 41 . Con~ 

• itantin. ^ot. decis. 249. n.° 5. «I Rota in Meleviiana Im- 

• mistionis 1 4. Maii 1731. 12. coram Caprara. 

„ Quid vero ex bis? Num censendum erit, posse Riero- 
„ solymttanas Bqiiites de bonis privatim quaesitis, omnes qiio- 
„ sciiincpie voluei iiit Coiitractiis iiiire, ac sibi magis benevisas 
„ obligationes siiscipere sine lillà prorsus licentia Magni Ma- 
„ gistri eorum Siipcrioris? Id quidemessetsuasudifficillimum. 
,, Xam Ei|uites llierosolymitani paupertatis votum non seciis 
„ emittuiit, ac alii Regulares, et in vim soicmnis hujus Voti 
„ ornili rarent dominio, proprietateqiie bonorum, et qiiidquid 
„ iidem singiili acqiiirunt , prociil omni dubio, quaesitiim cen- 
„ seri debet ipsimet Religioni , ut fuse tradidit Caratila lib. 
„ primo Cap. 4. et solemniler deflnivit Sacriim etiam nostrum 
„ Tribunal innuprrriin decit 129. numer: primo to. 2. Coram 
„ Dnram. decit. .>()H. numer: 8. coram Ludovis. decit. 87. 
„ num. I. et. 2. et in Romana Nullitatit Contractut 24 Ja- 
' „'Huarii 1753. coram f'icecomite Idque adeo verum est ut 
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„ Equites Hiero.soIytnitani ne doininium qiiidom habeant ppcn- 
„ niae niimeratae, cura et illa ex paiipertatis voto, quod einil- 
„ tunt, piene acipiiratur Ordini, in ejiisque maneal propriela- 
„ te, sic opportune docuit Rota in decis. tt7t5. pari. ó. Uh. 
„ primo dicers. numcr. primo et 6. cornm Buratt. derix. 2. 
„ nnm. primo et segg. et decis. 99. per tot , et uuperrim. de- 
„ cis. 129. 2. pari. 2. ... 

Risponde e rigella ron pari forza il secondo obietto la ci- 
tata Cortonen divisionis etc. Thes. Ombros. voi. 7. Dee. *18. <s- 
16. 17. „ ivi „ Imperorelu' quest’ obietto, in mi parve a noi 
„ che consistesse tutto il dubbio di questa causa , si toglieva 
„ dal riflettere che la f;uolt;\ di disporre concessa ad un Ke- 
„ ligioso professo può star bene insieme, senza che egli abbia 
„ la proprietà e dominio dei beni, dei (piali ha la facoltà di 
„ disporre, e che questa proprietà, e dominio sia presso la Re- 
„ ligione, potendosi testaree disporre anco dei beni altrui con 
„ licenza ed autorità del vero padrone, nè ipiesta facoltà è ca- 
„ pace di trasferire il dominio nel Religioso, ina solamente 
„ farlo esecutore e dispensatore. Norarr. de regni, rotiim. 2. 
,, n." 57. „ ivi „ Quam qiiidem facnltatein lameusi Religioso 
„ concedere non potest Abbas, Papa t inien polest eì conceih*- 
„ re, licet eiirn a voto paiipertatis non absolval; hoc e';:;.i 
„ non est Monacuin alicujus rei dominum lafere, seti soluui 
„ efficere executorem atqiie dispcnsatorem „. Ri de redditil. 
„ ercìesiasl. qu. 5. monit 1 1. n.® .1. Petra ad coxiil. (JInarnt 
€ If'’. n. 11. lom 5. « ivi « Sed iilterius e!de»n concedilur ut 
< de bonis non suis disponat, neipie oh id Papa directe jns 
« Ecclesiae ad quam de jure pertinent ledit. Itaque non di- 
€ sponit de rebus uti vere propriis, sed ex Papae voliintate 
t quae omnia compatiuntur min voto paiipertatis. 

« Dimodoché la facoltà di disporre concessa al Cav. di 
« Malta professo , può star bene insieme senza che egli abbia 
€ la proprietà e dominio dei beni, e che questa proprietà e 
« dominio sia presso la Religione, onde il CaV.' Professo ne 
« disponga come beni della stessa Religione, come piintnal- 
« mente avverte la Rota Rnm. nella ìfellevitana Iminissio- 
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nù ettr. Caprara impressa dopo il voto 149 del Constan. n. 
18. ibi ■ Qiiemadinodum auteoi ex bis piane consequitur 

• quod dominiuna bonorum per professionem ammissorum a 

• Fratre Hierosolymitano intermaneat penes Religiunem quae 

• est capai ea possideadi. Ita sequatur oportet quod ipsaraet 
« Religio per statata auctoritate Apostolica conflrmala jure 

• optimo tribuat Fratri professo facultatem testandi de bonis 
« patrimonialibus, cuna licentia Magni Magistri, non obstante 

• quod Frater professus d. d. bonor. dominio careat. Quia 
« praeter quamquod ex carentia dominii de jure ni»n oritur ne- 
c cessarla iilatio exclusiva facultatis testandi , nam et non do- 
« mintis testatur aliquando de rebus alienis — e più chiaramen- 
■ te al n.° 121. t ivi > KihiI utique proponebatur propter quod 

< Fr. Bartholomeus licet orbatus dominio suorum bonorum 

• patrimonialium , sed bisce facultatibus a sua Religione domi- 

• na. d. d. bonor. per organum licentiae sibi a Magno Magi- 
c stro concessae suCTultus, revocare nequiverit testamentum 

• ante professionem conditum etdominium bonor. patrimonia- 
« lium vice et nomine seu Religionis transferre in Abbatem Ju- 

< slum >. 

Dopo tutto ciò, ne sembra permesso di ritenere per di- 
mostrato l’ assunto del primo Articolo, avendo provato ; 

1 . ° Che pel nostro gius ecclesiastico DUE sono le assolu- 
te incapacità civili, atteso il voto di povertà : che cioè mano 
morta, e morto civilmente è ogni Singolo Professo Religio- 
so ; ed è mano morta e morta civilmente ogni Corporazione 
religiosa. 

2. ° Che la incapacità del Singolo continua anco abolita 
la Corporazione religiosa a cui apparteneva. 

3. ° Che la incapacità del Singolo necessariamente lo ina- 
bilita anco alla testamentifazione attiva e passiva , quando 
pure è abolita la Corporazione. 

4. ® Che vero Frate, morto civilmente è il Professo milite 
Gero.solimitano, stia o non stia nel convento; inabile alla testa- 
mentifazione attiva, bcnchèpossain alcun caso testare colprr- 
metsodel Gran Maestro dei beni nonsuot ma della Religione. 
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ARTICOLO SECONDO 

I Frati Cavalieri di Malta toscani ; cessato V Impero 
Francese tn Toscana ricaddero hblla mobtb citile; e eorue- 
guentemente perderono ancora , e non riacquistarono mai . 
la testamentifazione attiva e passiva. 

Non è da dubitarsi che tutti i Professi Religiosi, e conse- 
guentemente anco i Frati Gerosolimitani, riacquistassero ai 
meri effetti civili, sotto il governo francese, la piena capacità 
civile personale , sebbene questa verità non sia stata senza 
contradizione. 

Nè qui occorre il determinare il tempo preciso di questà 
emancipazione-, essendoché molto vadano errati coloro i qua- 
li fissano quel tempo al 1.° Maggio 1808, giorno felice della 
pubblicazione del Codice Napoleone in Toscana : poiché con- 
futa quell'errore la Corte di Cassazione di Francia nella clas- 
sica e normale decisione riportata dal Sirey Fol. 13. p. f, c. 
113. Tuttavolta siccome per la risoluzione astratta del propo- 
sto quesito, non é necessario il determinar l’epoca nella quale 
i Frati gerosolimitani furono emancipati dalle leggi Francesi in 
Toscana, riterremo per semplice modo dimostrativo, che tal 
emancipazione accadesse nel 1 maggio 1808. 

In qualunque tempo dell’Impero Francese fossero eman- 
cipati i Frati, ammetto che lo fossero a tutti gli effetti civili 
del dominio ; ammetto cioè che potessero acquistare, ricevere, 
e trasmettere. 

Ammetto, per parlar legalmente, che durante l’Impero 
Francese (u«t t Frati, e così anco i Frati Gerosolimitani, di- 
venissero uomini nuovi. Infatti il servo liberato é un uomo 
diverso da quello cbe era sotto la schiavitù : come invero 
diverso è l’emancipato che torna nuovamente schiavo. Ben- 
ché il Giureconsulto Celso opinasse diversamente, prevalse la 
opinione riportata da Paolo nella Legge 27. g I • If- de adi~ 
mrndis rei transferendis legatis: e nella legge 98 g. 8, ff. de 
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$f>lHttontbu$. Riporto queste due leggi perchè i prinripii dai 
quali esse sono tratte, riescono applicabili anco alla presente 
questione. 

Così è concepita la prima legge citala ivi „ Servo le- 
„ gaio, et inter vivos manumisso si legato adimetur, millius 
„ momenti ademptio est; igitur legatum, quod ipsi datimi est, 
„ capiel: nam et si rursus in servitutem reciderit, non tamen 
„ legatum ejus resuscitabitur ; novu» enim homo videtur 
„ esse. 

E la seconda legge citata dice „ ivi „ Si alieniim homi- 
„ nem promisi, et si a dominio maniiinissus est, liberor. Nec 
„ admissura est, quod Celsus ait, si idem rursus lege altqua 
„ servus effeclus sit, peti eum posse: in perpetuum enim sii- 
„ blata obligatio restitui non posse. Et si servus effeclus sit , 
„ alius videtur esse „ . 

Sugli stessi principii è fondata la sentenza del Senato di 
Turino del 2 Settembre 1763 io Causa Rivaira e Re S» Con- 
firmatur ex eo ,, ivi „ Etenim, renuncians, adcquirendi inca- 
„'’pax effeclus est quam facultatem si recuperel, haud am- 
„ plius idem homo esse videtur, quum professus sit tanquam 
„ capite diminulus ; et conditione resoluta ad pristinam con- 
„ ditionem revocetur, juxta ea quae antiqui prudentes ser- 
,, vanda tradiderunt in manumissionibus servorum, nostris- 
„ que temporibus vigcnt adhuc in emancipationibiis libero- 
„ rum, quae ratio aeque congruit renuciationi quam Iraslati- 
„ vam appellant; quae etsi ad futura trahalur, haud poteril 
,, tamen ejiismodi bona coraplecti, utpote a renuncianle, qui 
„ in eadein conditione minime permansit , eo casu comparata 
., quo novus homo effeclus ceuselur, de quo fingi non polest 
„ cogitasse coiitrahenles, et in quo dcfuit fundaincntiim tran- 
„ slativae abdicationis, perseveranlia nempe in statu regu- 
iari 

Ammesso cheda pubblicazione delle leggi francesi Poli- 
tiche, non il solo Codice iVapoleoue facessero divenir uomini 
nuovi gli antichi Frati; non è vano di avvertir cosa di fatto, 
della quale in breve si vedrà T importanza per la retta inlelli- 
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genza delle leggi in proposito dopo la Restaurazione. E la 
cosa di fatto da avvertirsi è questa. Durante T Impero riabili- 
tati i Frati, potevano acquistare, e acquistarono, dovendosi 
presumere la economia e non la prodigalità ; specialmente in 
persone che nel Foro interno non essendo sciolte da voti, vi- 
vere dovevano poveramente. 

Quindi gli antichi Frati alla Restaurazione erano capaci 
a possedere, e possidenti. 

E se la Restaurazione fosse stata di dinastia, e non di 
legislazione; gli antichi Frati, divenuti e rimasti uguali agli 
altri cittadini, avrebbero potuto disporre liberamente dei loro 
acquisti. 

Ma la Restaurazione volle esser tale anco nelle leggi , 
e sovra tutto nelle POLITICHE. Fra queste primeggiava sen- 
za dubbio il Sistema di y^mmortizzazione, il quale era corre- 
lativo alla parte del gius ecclesiastico che si ripristinava in fa- 
vore della Chiesa. Dovendo lo Stato tornar qual era per la 
Chiesa , doveva pur la Chiesa tornar com’era nello Stato. 

Quindi prima che fossero abolite le leggi civili francesi , 
e fissero ripristinate tutte le antiche; nel 9 Seti. 1814 il Go- 
verno della restaurazione pubblicò la seguente importantissi- 
ma disposizione. „ Le leggi, ordini, rego' amenti veglianti in 
• Toscana fino al 1808 NELLA MATERIA DELLE 
« MANIMORTE , sono richiamate alla loro PIENA os- 
t servanza, e ne viene imposta la IN VKAj ABILE ese- 
t cuzione •. 

Si noti in queste poche parole la estensione e la forza 
del precetto. Estesissimo è non solo per richiamare in vigore 
leggi, ordini, e regolamenti; cui quali tre gciicri di atti legi- 
slativi nulla omette; ma per usar anco la dizione — nella ma- 
teria delle mani morte — con che viene ad abbracciare tut- 
ti quanti i fatti, sì reali come personali, possono mai refe- 
rirsi ai Religiosi e alle Religioni. Di rara forza poi è il co- 
mando; in quanto che non pago di richiamare in PIENA os- 
servanza tutto gumto spetta. alle mani morte, ne impone la 
INriOLABILE esecuzione. Il richiamo alla piena osser- 
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vanza importa di p«r »<; la esecuzione inviolabile, non po- 
tendosi concepire una osservanza piena che non eseguisca. 
Or perché quella ripetizione ? Perchè la cauta Sovranità sa- 
peva ab esperto che vi era bisogno di tutta la sua potenza e 
onnipotenza per contenere quella diflìcile materia nei limiti 
necessari che le aveva assegnato in altri tempi con una fer- 
mezza imitabile in tutti i tempi. 

Si noti inoltre che il Governo della Restaurazione non 
solo si affrettò a ripristinare tutto il gius sulle mani morte , 
ma volle procedere a ciò in modo speciale , espresso , solen- 
nissimo; studiosamente artatamente evitando che una tal ri- 
pristinazione di quel gius fosse contemporanea al ripristina- 
mento di tutte le altre leggi antiche , il quale aveva in animo 
di (are, e di lì a poco fece. Questo premettere c distinguere 
il gius sulle mani morte ad ogni altro gius , e da ogni altro 
gius : chiaro addimostra che quello era una delle basi della 
Restaurazione . perchè veramente era pubblico diritto dello 
Stato, come aveva proclamato la legge del I7G9- 

Ora questo gius pubblico ecclesiastico, prelativamcnte, 
ed energicamente ripristinato, come poteva essere rimesso 
in piena osservanza, come poteva ricevere inviolabile ese- 
cuzione , se i Professi religiosi avessero continuato ad es- 
sere sui juris, ad essere capaci ad acquistare e a trasmettere? 
La parte più interessante di quel gius sarebbe allora rimasta 
non solo inosservata , ma violata apertamente. 

E questa violazione, ingiuriosissima alla nuova legge, 
sarebbe stata commessa quando maggiore n’ era il danno. 
Infatti dopo i pochi , ma fecondi anni dell’Impero francese; 
i Frati erano non già nudi , ma per ampie pensioni , e per 
frequenti occasioni d’ industrie , erano ben provvisti di beni. 
Se questi non fossero ritornali agli Eredi intestali , chi sa 
dove mai avrebbe colato e stagnato tanta massa di ricchez- 
za nazionale 1 Uno dei primi bisogni pertanto della Restaura- 
zione era quello di ricondurre i beni dei Professi in quel 
corso naturale che la sapienza Leopoldina aveva loro piena- 
mente restituito e assicurato , appena la Professione ne spo- 
gliava il Singolo Profilente. 
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Ora non era dato evitar quel danno iiumenso , ottenere 
questo necessario benefìzio , senza riconoscere la forza dell a 
Professione e del Voto, e senza conseguentemente ricondurre 
i Frati nella captività civile , senza ritornarli nella morte ct- 
vile , come se fossero morti naturalmente. 

Ed in vero il richiamo del gius sulle mani morte , cosa 
era altro mai che una NVOFA PROFESSIONE agli effet- 
ti giuridico-economici? 

E la PROFESSIONE nuova , cosa era mai se non una 
seconda morte civile? 

Queste due cose sono connesse , come la causa con T ef- 
fetto. Se avanti il 1808 1’ alto della Professione religiosa 
equivale ad allo di morte civile; nel 9 Settembre 1814 il rav- 
viamento della professione ( civilmente soppressa dalle leggi 
francesi) doveva equivalere ad un atto di vita Civile? Eppure 
Paolo insegnò nella prima fra le leggi citate „ ivi „ Si rur- 
„ sus in servilulem reciderit . . . novus homo videlur esse „ 
Ed insegnò nella seconda „ ivi „ Si idem rursus lege aliquis 
tervus effectus sit alias videtur esse ... 

Dice F esimio Poggi nella sua celebre decisione ( Tes. 
del for. Fol. 39 p. 245^ che da questa legge altro non si può 
dedurre con certezza „ ivi „ che la Professione religiosa da 
„ emettersi per V avvenire negl’ ordini Monastici che potes- 
„ sero nuovamente essere ammessi ed eretti in Toscana , 
„ tornasse ad esser cagione della morte civile di tutti quel- 
„ F individui che fossero per professare dopo la di lei pro- 
,, mulgazione „ . 

Ma come inai quella legge doveva regolare un mcerto 
avvenire , e non già un presente certissimo? Nel 9 Settembre 
1814 il Sovrano non pensava nè punto nè poco a ripristinare 
gli Ordini Monastici ; e aveva all’ incontro a pensare ai molti 
Religiosi, che vivevano. Quindi doveva provvedere al perico- 
lo urgente dei frali viventi, e non doveva provvedere al perieo- 
lo remoto di frati non nati. Inoltre perchè fare nel 9 Settem- 
bre una legge pei frati FUTURI negl' ordini monastici che 
potessero euere ammessi ed eretti in Toscana ? Siccome ilSo- 
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Trano solo poteva ammettergli ed erigergli, così bastava non 
ammettere nè erigere gli Ordini Monastici per evitare ogni dan- 
no. Siamo giusti: quella legge non fu di prevenzione inutile , 
ma di necessaria attualità. 

Prosegue a dire la feconda argomentazione del Foggi , 
che la legge del 9 Settembre 1814. non poteva far ricadere 
nella morte civile i frati risorti , perchè questo risorgimento 
era contemplato e favorito dalla legge del 17G9 che all’art. 
13 parla dell' annullamento della professione £ qui F incom- 
parabile Decidente {ahsil verbo invidia) sembrami che sia 
incorso nell’ equivoco di parificare I' onnu/Zarnetifo canonico 
di una invalida professione , col civile annullamento di una 
professione valida. 

La legge del 17G9 parla in lettera di una PRESUN- 
TA Professione-, parla cioè di chi avendo professato, si di- 
scuopre poi aver niillamente professato. Si parla dunque del- 
r incapace putativo riconosciuto capace. Questo caso è ben 
differente da quello verificatosi sotto le leggi francesi. Per esse 
non furono canonicamente annullate \e professioni vere, ma 
venne tolto l'ostacolo civile che in esse incontravano i Singo- 
li Professi. Stando così le cose; o bisognava che il legislator 
Toscano non ripristinasse le leggi sulle mani morte; o ripri- 
stinandole bisognava che facesse ricadere nella morte civile i 
Singoli Professi: Infatti quelle leggi deducevano dalla profes- 
sione la incapacità. Quindi sarebbe stato una contradizione 
ritenere come professi lutti i religiosi superstiti, e reputarli 
contemporaneamente Capaci. La I egge del G9 all’ art. 1 4. ri- 
tiene capace chi è riconosciuto non professo, non viceversa. 
Quindi se la legge del 9 Settembre 1814 avesse ritenuto 
capaci i Professi, non sarebbe stala coerente, ma avversa 
diametralmente agli stessi principj delle altre leggi che si ri- 
pristinavano. 

Questa legge pertanto del 9 Settembre 1814. quando sia 
rettamente compresa, tronca ogni disputa sulla incapacità del 
Frate, dopo la Restaurazione. Le leggi di mano morta stabi- 
liscono tanto la incapacità del Singolo quanto la incapacità 
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della Corporazione. Nel 9 Settembre le Corporazioni non esi- 
stevano, nè si diceva volerle risuscitare. Esistevano i Frati 
Singoli antichi che possedevano. Quindi in tal giorno, ripristi- 
nandosi tutte le leggi sulle mani morte, non si poteva colpire 
che i Singoli esistenti , perchè le Corporazioni non v’ erano. 
Dunque si ristabilì la incapacità personale, il che si poteva e 
doveva fare; e non si potè restituire la incapacità collegiale 
di Collegi che mancavano. 

Questa mi sembra la vera interpetrazione della legge pa- 
tria del 9 Settembre 1814. 

Nella quale interpretazione tanto più insisto, in quanto 
che gli annali delle Curie Italiane ci offrono un esempio i- 
dentico: poiché sebbene la malignità della sorte abbia cercato 
quasi sempre di fare differenti gli abitatori di una stessa terra; 
tutta volta la necessità delle cose dettò spesso leggi uniformi 
ne’ varj Stati che la dividono. £ la giurisprudenza , non 
mancando a se stessa ; niuna occasione lasciò per divenire 
Italica. 

Il Re di Piemonte appena recuperò i suoi Stati , pubbli- 
cò nel ventuno Maggio 1814 un’editto, col quale ripristinò le 
antiche leggi di mano morta. y4rt. 1 < ivi « Non avuto ri- 
« guardo a qualunque altra legge, $i osserveranno dalla da- 

• ta del presente editto lb regib costituzioni del 1770, ■ 

c LB ALTRE PROVVIDENZE EMANATE BINO ALL’ EPOCA DEL 23 GiDGNO 

• 1800 DAI NOSTRI REALI PREDECESSORI. • 

Avvenuta la pubblicazione di questo editto, si pretese che 
il Sacerdote Professor Carlo Costa £X REGOLARE, E 
FI ORI DI CONFENTO, avesse ritenuto, DOPO questo 
editto quella capacità cirile che aveva recuperata sotto le 
leggi francesi. Si pretese cioè, che non fosse relapso nella 
nwrte civile. 

Il Senato di Turino con la sentenza del 30 Agosto 181 G 
rigettò le sue pretensioni considerando: 

I .® Che il Professo era rirctduto IMMEDIATAMEN- 
TE nella morte civile per la riattivazione delle leggi di mano 
morta. 
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2.* Che la INESISTENZA del Convento non influiva 
NIENTE nella controversia, poiché questa è solamente riso- 
luta dall’ euenza e dall’ effetto del voto. 

Ecco parte di questa classica Decisione, 
t Praesbiter Carlus Costa solennem profemonem anno 
« 1789 emiserat in D. Augustini religione, praehabita gene- 
■ rali jurium suorum tam praesentium , quam fuluronim re- 
« nunciatione ; negue nullum extabat dubium circa $ole- 

• mntum votorum emùtionem. 

I Uujusmodi vota, quoad siibstantialia saltem vires suas 

• procul dubio exercebant Ad vocali Stanislai Costa obitus 
« tempore, qui mense Septembris anni 1815 sexdecim circiter 

< mensibus post memorati Regi Edicti 21 maii 1814. pro- 

• mulgationem diem suum supremum obierat. 

* Qaum igitur hoc die, nostrates leges, faventibus siipe- 
« ris, pristinam recepissent vim, IDEM ERAT DE SUC- 
. CESSIONE PRONUNCI A NDUM, QUOD ANTE 
. PRAETERITAS riCISSITUDINES ITERATO SE- 
. NATUS DECLARATERAT. 

« Ncque ullum facessere visum est negotium . quod 
« apertae siiccessionis Ad vocali Costa tempore, NULLUM 
. EXISTERET MONASTERIUM AC CONTENTUS, 
. IN QUO SE SE RECIPERE VALERET MONA- 

• CHUS AC REGULARIS, quod sane maximum constituat 
« discrimen inter hunc casum et species Senatus jamprìdem 

< propositas. 

. IN PRIMIS ENIM ANIMADFERTERE JU- 
. FAT. MONASTERI AC CONFENTUS EXISTEN- 
. TIAMNIHIL CUM PROPOSITA CaS TROFERSIA 
« COMMUNE HA BERE. QUA E EX FOTI DUM- 
t TAXAT ESSENTIA AC EFFECTU ERAT DIRI- 
. MENDA. . 

Ma perchè cercar conferme in estero Stato ? Abbiamo 
domestici e solennissimi esempi. 

Dopo due mesi il governo nella Restaurazioue venne a 
aonfermarc la incapacità personale dei Professi ; tanto era 
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p<‘r esso interessante la inviolabile esecuzione delle leggi suHe 
mani morte. 

La legge del 15 ÌVovembre 1814 sotto la rubric.i àellt 
PERSOìSE alle quali non è permesso di far testarne nio , o 
altro atto di ultima volontà, e di ricevere per alcuno dei 
detti atti; dispose all’art. 2.° < ivi « Sono inabilitatili a di- 
< sporre con qualunque degli indicati mezzi del testamento, 

« del codicillo, e della donazione per causa di morte 

. QUELLI CHE SONO INCORSI NELLA MORTE 
. CIVILE IN CONSEGUENZA DI PROFESSIONE 
. RELIGIOSA «. 

Si noti avanti tutto che questa Legge quando dice PER- 
SONE, non considera che gl’ individui fisici, perchè gli enti 
collettivi non testano: ed enti collettivi religiosi non ESI- 
STEVANO. 

Si noti inoltre che procede a far le classa zioni degli ina- 
bili a testare , come i furiosi , i dementi , i condannati ec. Or 
perchè fare una classe anco dei Frati, cioè de’ morti civil- 
mente per professione , se tutti gii ex Frati antichi non erano 
ritornati civilmente morti nel 9 Settembre precedente ? 

Credè l'egregio Auditor Poggi che quella legge riguar- 
dasse soltanto coloro che potevano professare in seguito , 
non quelli già professi. Ma a me sembra, che riguardasse co- 
loro che avevano emessi i voti nel tempo anteriore alla pro- 
mulgazione della legge, mentre il legislatore adoperando le 
parole di tempo presente — sono incorsi — dimostrò che esi- 
steva già un subietto sopra il quale la legge doveva esercitare 
la sua attività : dove se avesse voluto parlare di quelli che 
potevano emettere i voti in progresso, avrebbe detto — che 
incorreranno — . 

Il fatto stesso dimostra che la legge non poteva parlare 
che di quelli i quali avendo professato in un Ordine monasti- 
co avanti il 1808, fisicamente vivevano nel 1814, ma nel 
1814 incorsero novellamente nella morte civile. Invero, sicco- 
me a quest’epoca non erano riaperti i Conventi, e così non 
potevano avvenire nuove professioni; la legge non aveva ni 

3 
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bisogno, nè ragione di considerare i Frati futuri, che ancora 
non potevano essere, ma bensì aveva bisogno e ragione 
( dopo la ripristinazione delle leggi di ammortizzazione ) di 
considerare i Frati antichi che purtroppo in gran numero so- 
pravvivevano. 

E perchè sopravvivevano, e con la legge del 9 Settembre 
erano ricaduti nella morte civile ; la legge aveva bisogno di 
impedire che il Singolo manimorta con delle disposizioni ille- 
gittime turbasse il dominio delle cose già deferito agli eredi le- 
gittimi per ministero di legge, dall' atto stesso in cui la profes- 
sione ridestala, aveva prodotto il correlativo effetto della morte 
civile. Questo era il pericolo pubblico che poteva venire dal- 
la inosservanza delle leggi antiche sulle mani morte. Quindi ad 
esuberanza di cautela volle il legislatore nella legge del 15 
Novembre ripetere la disposizione che appositamente riguar- 
dava la incapacità dei professi alla testamentifazione AT- 
TICA. 

Resulta pertanto dall’ attento esame delle due leggi del 9 
Settembre e 15 Novembre 1814 che i Singoli professi reli- 
giosi ricaddero nella morte civile; in quanto che la prima leg- 
ge ripristinò tutte le leggi sulle mani morte, e la legge seconda 
ripetè in lettera che tutti i Professi erano inabili a testare, e 
a ricevere anco per testamento. 

L’ aita mente del Poggi vide benissimo che questo re- 
sultato offriva gli elementi di un argomento terribile contro 
l’assunto della pretesa perseverante libertà de’ Professi, dopo 
il ripristinamento delle leggi sulle mani morte. Quindi quali- 
ficando rettamente quell’argomento come V argomento desun- 
to dalla P ERSON ALITA’ delle leggi sulle mani morte ; 
lungi dallo schivarlo per vincere senza combattere; forte di 
lealtà, di logica, e dottrina, volle anzi svilupparlo e for- 
mularlo come appresso per venire a far prova estrema contro 
esso. 

« La legge del 9 Settembre 1814 richiamò in vigore le 

< antiche Leggi Toscane sulle manimorte , che tornarono 8- 

< no da questo stesso giorno ad esser Leggi civili del Gran- 
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< ducato, come se fossero in ALLORA pubblicale e promiil- 
« gate. > 

« Ora le Leggi di mano morta sono Statuti personali 

• che operano il loro effetto immediato senza vizio di retroa- 

• rione poiché la condizione e la capacità civile delle persone 

< è nella libera disposizione del Sovrano Legislatore. 

c Quindi queste medesime Leggi tolsero la capacità ci- 
« vile non solamente a tutti coloro, che fossero per emettere 
« i voti religiosi nell’ avvenire, ma la tolse ancora immedia- 
« tornente a quelli , che già avevano professato avanti il 
« 1814. > 

E questo argomento così da lui stesso formulato, credè 
poter atterrare di un colpo, con la seguente replica che gli pa- 
reva trionfante e perentoria. Io la compendio per farne vieme- 
glio rilevare tutto il nerbo. 

« Le persone o sono individui fisicamente esistenti, o 
« sono enti immaginari e fittizi, come i Corpi morali, i Col- 

• legi. le Università ec. 

« Bisogna dunque secondo le persone reali e fittizie, di- 
c stiiiguere le leggi personali, quelle cioè che riguaniano o le 
« une 0 le altre persone, 

* Le leggi personali che riguardano persone reali, le 
« investono immediatamente ; cioè appena pubblicale mndi- 
« ficano senza vizio di retrotrazione gFindiridui fisici, per- 
« chè « ivi « ritrovano SUBITO negli individui fisicamente 

• esistenti cui si dirigono , il SUBIETTO CAPACE di ri- 

• cerere e di subire IMMEDIATAMENTE V azione le- 
€ gislativa . sia a loro FAVOREVOLE o SFAVO- 
. REVOLE. 

• Le leggi personali all'incontro riguardano i Corpi mo- 
« rali che non hanno azione immediata, se i Corpi morali non 
« esistono • ivi « altrimenti la nuova legge che determina 

< la loro Capacità o incapacità civile non trova un subietto 
> al quale applicarsi almeno immediatamente. 

< Le leggi di Ammortizzazione riguardano i Corpi morali. 

« Ma i Corpi morali religiosi non esistevano nel 9 Set- 
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« tembre l8l4 quando si ripristinarono le leggi di Ammor- 
( tizzazione. 

t Dunque queste leggi non trovarono subietto su cui 
« agire. 

■ Dunque « ivi » non potevano neppure queste leggi 

• senza una speciale ed espressa disposizione avere un' in- 
« fluenza sugli Individui che orano stali membri di questi 
« Corpi già distrutti , perchè dopo ral>olizione della loro pro- 

• fessione religiosa agli effetti civili, essi erano rientrati e si 
« erano confusi con la massa generale degli altri cittadini , 

• siccome rapporto agli intiividui gin appartenenti all’ or- 

• dine soppresso dei Gesuiti fu dichiarato dall’ istesso So- 

• orano legislatore col Motuproprio del 26 Giugno 1774. .. 

Tutta questa replica riposa principalmente sull’ equivoco 
che le leggi di mano morta non rendano incapace l'Iudividuo 
flsico professo , INDlPENDE^iTEMENTE dalla incapacità a 
cui pur sottomettono il Corpo morale religioso ; equivoco pie- 
namente confutato nel primo Articolo di questo Parere , e col 
testo delle leggi del 2 Marzo 1769 , e del 26 Giugno 1774 ; 
e con la COSTANTE GIURISPRUDENZA TOSCANA. 

Quindi basta ritenere distinte le due incapacità ( cioè 
quella del Singolo e quella del Collegio ) per ritorcere tutto il 
sillogismo. Infatti si può argomentare con tutta sicurezza così: 
Le leggi di Ammortizzazione investono gl’individui fisici 
e gli enti morali. 

Nel 9 Settembre 1814 furono ripristinate quelle leggi. 

Da quel dì non v’ erano Corpi morali, ma individui fisici 
piofessi. 

Dunque quelle leggi trovano in questi INDIVIDUI FI- 
SICI altrettanti SUBIETTI ATTI A RICEVERE E SUBIRE 
IMMEDIATAMENTE L’AZIONE LEGISLATIVA, A LORO 
SFAVOREVOLE. 

Ogni più lunga confutazione sarebbe superflua , come 
quella che presumerebbe aggiungere efficacia all’ evidenza. 

Perlochè concluderemo che se il fortissimo ingegno del 
Poggi non potè superare Vargomento desunto dalla Persona- 
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ìita dille leggf stilìe mani morte ; non può ormai più rovo- 
carsi in dubbio che la legge del 9 Settembre I^STA?ITA~ 
NEAMENTE precipitò di nuovo nella morte civile i Pro- 
fessi religiosi: e la legge del 15 Novembre 181 Ù pose il co- 
perchio sul loro eterno sepolcro,' ‘ 

' Venne una grande conferma di e.<se nella specie appunto 
di un Frate (lerosolimitano : intendo parlare del Rescritto 
Sovrano del Gennajo 1815, emanato alle preci del Bali 
Gino Ginori. Su qual Rescritto tanto più è da portarsi grave 
eonsiderazione. perché sembra che sventuratanionte sfuggisse 
alla gran mente del Poggi, o fosse soltanto da esso esaminato 
riguardo allo Stato Politico dell’ Ordine Gerosolimitano , e 
non in riguardo ai suoi effetti privati sulla incapacità dei 
Singoli professi. 

' Da questo Rescritto resulta chiaramente , che ninno du- 
bitò in tempo prossimo alle leggi del 9 iSeltembre e del 15 
Novembre 1 81 V’ come i Professi religiosi , etiam Gerósoli- 
mitani . per essere ricaduti nella morte nelle, avessero per^ 
duto anco la testamentifazione ATTUTA. 

Questo Rescritto pertanto come atto di ratifica Sovrana 
e di osservanza Nazionale è decisivo, e merita di essere seria- 
mente visto nella sua origine , nel suo disposto , e nelle sue 
conseguenze C non esclusa fra queste la causa agitata in or- 
dine al medesimo , della quale parleremo opportunamente 
altrove ). 

Il Ball Fra Gino Maria Ginori fece un testamento mi- 
stico nel 28 Giugno 1810; cioè sotto V Impero Francese. 

Tornata la Restaurazione e pubblicata la legge del 9 
Settembre e del 15 Novembre 1814 ; nè il Bali Ginori , nè 
altri dubitò che i Frati professi non fossero incapaci a testare. 

Anzi cotanto tutti furono certi di questa incapacità che 
solo si dubitò se fossero validi i testamenti fatti dagli ex Frali, 
etiam Gerosolimitani. PRIMA che ricadessero nella morte 
civile. 

Quindi il Bali Ginori supplicò il Sovrano , non di es- 
sere abilitato a far testamento, ma che fosse riconosciuto va- 
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lido qudlo eh* ÀFErA FATTO IN TEMPO DI LI- 
BEUTA'. 

Il Sovrano nel 27 Gennajo 1815 « ivi i Non intenden- 
« do S. A. I. e R. d’ indurre alcuna innovazione sullo stato 
« poli tiro e religioso della Religione dell’ ordine Gerosolimi- 

• tano , qualunque sia e qualunque possa essere in seguito 
« dichiarato; si limita soltanto a rescrivere alle preci del 

< Cav. Gino Ginori , che la legge civile del 2 Maggio 1769 

< non dovrà servire di ostacolo all’ esecuzione delle dispo- 

• sizioni del supplicante suddetto. • 

Il Slagistrato Supremo ( dove sedevano I’ ora €om. 
Brocchi Pres. del I. e R. Consulta e della Cass., e il Sig. Ma- 
tani Cons. della Corte stessa ) informando quella Supplica 
propose la Grazia , perchè dichiarò che il Cav. 6'tno Ginori 
era RICADUTO sotto la censura vtu.s airaisTixATa leggi 
d’ ammortizzazione. , 

Il Segretario àel Regio Diritto ( che era allora il Sig. 
Cav. Auditor Tommaso Magnani ) informando quella suppli- 
ca , rappresentò. 1 Che il Bah Fra Gino Ginori essendo 
professo nella Religione di Malta era Manomorta, e perciò 
soggetto alle Leggi d’ Ammortizzazione , richiamate in vi- 
gore dalla Legge del 9 Settembre 1 81 4. 2.“ Che in conse- 
guenza LH disposizioni da esso fatte , ATTESA LA DI LUI INCAPA- 
CITÀ’ PERSONALE ERANO DIVENTATE NULLE. 3." ChE NIENTE RILEVA 

CHE IL SUO Testamento portasse la data del IKIO, epoca in 

CUI AVEVA ACQUISTATA DALLE LEGGI ALLORA VEGLIANTI LA CAPACITA* 
DI DISPORRE ; PERCHÉ PER DECIDERE DELLA VALIDITÀ' DEI TESTA- 
MENTI DOVEVASI AVER RIGUARDO ALLE QUALITa’ PERSONALI DEL DI- 
SPONENTE DI FRONTE ALLE LEGGI VEGLIARTI NELL’ EPOCA DELLA SUA 

MORTE. 4.» E CHE PERCIÒ’ IL SUPPLICANTE ABBI- 
SOGNAFA PUR TROPPO DELLA GRAZIA I.ìl- 

PLORATA Grazia che per particolari circostanze e 

ragioni Egli propose. 

Da questo Rescritto emanano molte conseguenze, e tutte 
importantissime. Qui giovi notare le seguenti. 

1.° Il Sovrano riconosce la esistenza dell'Ordine, dicendo 
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assolutamente $tato politico e religioso della Religione del- 
f Ordine Gerosolimitano. ( Ciò serve a disingannare coloro 
che dubitano della recognizione dell’ Ordine Gerosolimitano : 
cosa però indifferentissima all’ esame della incapacità dei 
Singoli professi. ) 

2.° Il Sovrano non volle con quel Rescritto fare alcuna 
innovazione allo stato politico e RELIGIOSO dell’ Ordine. 
Dunque confermò che fuor dei caso Ginori, i Frati ricaduti nella 
morte civile , non solo fossero incapaci a testare dal 9 Sett. 
1 8 1 4 in poi , ma non potessero neppure sperare eseguibilità 
alle loro disposizioni fatte nel tempo della libertà. 

5.° Il Sovrano confermò che la legge di ammortizzazio- 
ne aveva ripreso tutto il suo vigore ANCO SULLA INCA- 
PACITÀ’ PERSONALE DEL SINGOLO PROFESSO. InfatU 
quando disse che questa legge non dovesse servir d’ ostacolo 
al Ginori , confermò che serviva di ostacolo a tutti gli altri 
Frati professi e relapsi nella morte civile. 

Questo Rescritto pertanto essendo principalmente una 
remozione di ostacolo della incapacità personale , è una 
interpetrazione autentica , ed una autentica ratifica delle due 
prec^enti leggi del 9 Settembre, e 15 Novembre 1814. 

La sua importanza dunque è decisiva e terminativa , 
perché fìssa irretrattabilmente il principio fondamentale della 
presente controversia , cioè la incapacità PERSONALE 
dei Singoli professi, etiam Gerosolimitani . per la riattiva- 
zione delle leggi di mano morta: incapacità che si estende 
alla testamentifazione ATTI FA non solo posteriore, ma 
ben anco anteriore aH 8 14. 

Che tale sia la natura di questo Rescritto vien confer- 
mato anco dalla normale decisione che sulla esecuzione del 
medesimo fu proferita dal Magistrato Supremo nel 15 Di- 
cembre 1817. {Fed. Giornale pratico legale voi. 4. p.425.) 
Giova riportare e considerare le sue precise parole — pag. 
428. 4.50. < ivi « Questo Rescritto presentava è vero nelle 
« sue generali espressioni il concetto di una grazia tendente 
t a convalidare le disposizioni già poste in essere dai Bali 
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« Cinori in tutti i rapporti e in tutta ia loro estensione , co- 

• mtinque potessero essere incompatibili con le vigenti leggi 

< di Ammortizzazione , e questa era quella intelligenza , che 

• dallo stesso Esecutor Testamentario le veniva attribuita. 

< Ma noi non potemmo restar convinti e preponderò 

< anzi nell’ animo nostro il diverso sentimento , che il Re- 

< scritto avesse operato il solo effetto il dichiarare immune 
« dalla Censura delle Leggi surriferite il Bali Ginori, quanto 

< alla di lui Testamentifazione attiva, REINTEGRANDOLO 
. IN TUTTI I SUOI DIRITTI CIVILI , NONOSTANTE 
» LA SU.A PROFESSIONE RELIGIOSA , ma non già di 
« autorizzarlo a trasferire la propria Eredità nelle Mani 

• Morte , 0 sia nei corpi Morali inabilitati alla successione. 

« Ed intanto potemmo in tale opinione tranquillamente 
« e con la maggior persuasione confermarci , inquantochè 

• analizzando il > tenore delie Preci inoltrate al Regio Trono 

• dal Bali Ginori , si rilevò che le medesime erano suggerite 

• e motivate dal solo dubbio in cui trovavasi il Supplicante 
t sulla presente sua incapacità pertonale a disporre delle 
■ cose sue atteso, il disposto delle ripristinate Leggi di Am- 

• mortizzazione non meno che dalla circostanza dell’ inesi- 

< stenza dell’ Ordine Gerosolimitano , o di ogni sua rappre- 
« sentenza in Toscana , cui potesse in ragione appartenere 

< secondo le còstituzioni dell’ Ordine il di lui spoglio ; ecco 
« infatti come si espresse « ivi « Pubblicata la veneratissima 
« legge del 15 Novembre 1814, al titolo delle persone alle 
« quali non è permesso di far Testamento , richiamati alla 
« sua osservanza gli Ordini e Regolamenti riguardanti le 
« persone di Mano Morta ec. non trova egli espresso che le 
.« Disposizioni già fatte o debbono essere attese e conservate 

• 0 che queste al momento della pubblicazione della detta 

• legge siano rimaste annullate , ed ignorando così , sei; 

« quanto a se possine solo sussìstere queste per il detto quin- 
« lo, ed ogni resto di quello potrà formare il suo spoglio , 

< possa per conseguenza a favore di quell' Ordine Equestre 
« in cui ha professato, di quell’ Ordine però che attualmente 
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c nel Gran-Ducato di Toscana o sia nel priorato di Pisa non 
c è tornato a rivivere , poiché manca sempre la sede dell’ Or- 

• dine , il suo legittimo Gran-Maestro , il Gran-Priore , il 

< Ricevitore e generalmente tutto quello che forrhava in To- 
c scana I’ Assemblea dei Cavalieri di Malta , alle Leggi di 

< Ammortizzazione soggetti ; in questo stato di cose il Bali 
c Ginori desiderando che stiano ferme le disposizioni da esso 
« fatte mentre non venga prima della sua morte in Toscana 

< ripristinato l’ ordine suddetto , nel quale ha professato , 

« supplica ec. 

< La lettera di queste Preci manifestava chiaramente che 
I le medesime appellavano alla SOLA REINTEGRAZIONE 
« del supplicante AL PERSONALE diritto di DISPORRE 

• delle cose sue , non leggendovisi alcuna benché leggiera 
€ espressione tendente a far concepire che con la domandata 
« sovrana annuenza ed approvazione volessero convalidarsi 

< delle disposizioni portanti a favore di persone incapaci 

< d acquisto 

c Era dunque forza il concludere che il Rescritto ; di 
c cui facevasi scudo 1’ Esecutor Testamentario, yéLTRO 

• effetto non operò oltre quello della REI?ìTECIlAZlO- 

< NE del Bali Ginori al PERSONAL diritto di DI- 
€ SPORRE delle cose sue EGUALMENTE che qualun- 

• que altro LAICO non soggetto alla Legge di Ammor- 
c lizzazione t. 

Ritenghiaroo dunque che in quattro mesi, la Sovraniti 
della Restaurazione ha per TRE volte solennemente espresso 
che i Frati Cavalieri Gerosolimitani erano ricaduti nella mor- 
te Civile. Lo disse nel 9 Settembre I8I/| , quando ripristinò 
le leggi d’ ammortizzazione: lo disse nel 15 Novembre 181 Ò. 
quando nella legge di questo giorno ricopiò la precedente 
legge del 2 Marzo I7G9: lo disse il 27 Gennajo 1815 nel 
Rescritto alle preci Ginori , dichiarando non solo , che non 
voleva nulla innovare a quella parte di Gius pubblico eccle- 
siastico ; ma confermando con la remozione dell’ ostacolo al 
Bali Ginori, che tutti gli altri Frati erano INCAPACI ANCO 
A TESTARE. 
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Ora vediamo se il Legislatore Toscano volle innovare 
nel 2 Giugno 1816 riguardo ai Frati Cavalieri Gerosolimita- 
ni , quando si risolvè piamente a riaprire i Conventi degli 
Ordini Monastici. 

Questa sua risoluzione non costituiva una necessità di 
disporre riguardo a quei Frati , ma ne avrebbe offerta soltan- 
to un’ occasione , per 1’ unico oggetto di disporre su tutta la 
materia : quando il sistema legislativo Toscano avesse adot- 
tato la massima , che per indurre uniformità di diritto biso- 
gna procedere per comprensione assoluta di tutte le specie di 
un genere. Ma secondo il sistema antico di disporre per ispecie 
soltanto; non era necessario, disponendo dei Frati che aveva- 
no Conventi in Toscana, disporre ancora di quelli che non ve 
li avevano avuti mai. 

Ed il Legislatore che non vedeva una necessità, non vol- 
le nemmeno usare della occasione. Egli quindi si limitò a di- 
sporre solo riguardo allo ttato delle persone gu’ addetts ai 
Conventi e Monasteri soppressi tn Toscana. 

Da quest’oggetto pertanto della Legge del 2 Giugno 
18IG, chiaramente espresso nel suo Proemio, ne viene per 
conseguenza che questa legge fu come il Rescritto Ginori. 
Non innovò niente riguardo ai Frati Cavalieri Gerosoli- 
mitani. Essi non ebbero mai Convento in Toscana. Quindi 
non ebbero conventi soppressi. Quindi non potevano avere 
conventi riaperti. Quindi non potevano essere considerati in 
quella legge. Lex de illis non loquitur. 

Basta conoscer bene il snbietto della Legge per esser 
persuasi di questa verità. Per interpetrare la legge conviene 
seguire rigorosamente il metodo in cui fu fatta. Se è generale 
( e Dio volesse che ogni legge nuova fosse così ) allora biso- 
gna ritenere che il Legislatore volle con essa regolare tutte 
le cose che cadono in quel genere. Quindi bisogna ritenere 
abolito tutto il Gius anteriore relativo a quel genere. Quindi 
bisogna secondo il Gius nuovo regolare tutto quanto cade nel 
genere. Se poi la legge è speciale, se cioè non regola che una 
0 più specie del genere , allora bisogna su queste specie pre- 
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4i1eUe e regolate nuovamente, seguire il Gius nuovo; sulle 
altre neglette , seguire T antico. 

E seguire il Gius antico pertanto è necessità rignardo ai 
Frati Gerosolimitani , tostocliè la legge nuova del 1816 non 
investe che i soli Frati , i quali EBBERO E DOVEVANO 
RIAVERE i Conventi in Toscana; nelle quali specie , non 
entra la specie dei Frati Gerosolimitani. 

Colla distinzione fra leggi generali e speciali ( principio 
sicurissimo di retta interpetrazione) , si elimina la legge del 
1816 dalla nostra questione. Vedremo a suo luogo che anco 
i Tribunali Toscani hanno Catto questa eliminazione. 

,, Ma considerando ancora questa legge a parte a parte; 
a me pare che non abbia tnnooato nulla rispetto ai Frati 
Geros<dunitani. Prendendo a dimostrare ciò, mi sono neces- 
sarie due premesse. 

, Premetto in primo luogo che fo astrazione affatto, e desi- 
dero che sia fatta astrazione dalla Decisione più volte citata 
del già Magistrato supremo in causa Trotti e Caruana. Credo 
di aver già sciolto tutta la catena de’ raziocini! interpetrativi 
la legge del 1816 immaginata dal forte intelletto del Poggi. 
Quindi non chiedo menti indocili alla ragione , ma sì bene 
menti non preoccupate dalla giusta estimazione per l’ illustre 
Estensore di quella Decisione. Che se non fosse possibile 
scuotere il giogo dell’ autorità d’ un nome quantunque gran- 
dissimo , e della reverenza a un intelletto quantunque fortis- 
simo ; r abuso della forza logica e del sapere straordinario 
diventerebbe il Titanno più terribile e più malefico, perchè 
armato a danno comune delle armi della dialettica. 

Premetto in secondo luogo che se la prima regola inter- 
pretativa è quella di guardare alia mente e non alle parole 
del legislatore , cioè a qtullo ti pretume aver dovuto RA- 
GlOyEyOLMENTE dire, anziché a quello che ha, 3fEI\0 
ESATTAMENTE detto ; questa regola diventa arbitra as- 
soluta riguardo alle leggi antiche Toscane. Io devo rispettarle, 
e le rispetto; ma non devo , nè voglio adularle. La scienza 
della codicificaziune è una scienza recente. Se non è colpa dei 



• Digiiized by Google 




X'i^iX , . 

nostri raagsiorl di non avere usata una scienza' che ignora- 
no , sarebbe colpa per noi di seguire le imperfezioni materiali 
delle loro leggi , per ismarrire i principi! della giustizia', che 
deesi posilivamenle credere averle informate. Ragionevole 
'deve essere il nostro ossequio in usando la ragione. E il pri- 
mo uso della ragione nell* interpetrare le leggi men chiare , è 
quello di stabilire ciò che esse RAGIONEVOLMENTE DO- 
VEVANO VOLERE. 

' ' Cosa dunque dovè ragionevolmente aver voluto il Le- 
gislatore nel 2 Giugno 1816 quando si accingeva a fare una 
legge riguardo ai Frati ? Per isciogliere questo quesito biso- 
gna partirsi dal' fatto . giacché le leggi non sono che le norme 
dei FATTI. ' ’ ' 

Nel 1816 il fatto materiale stava come appresso. I Frati 
erano divisi in TRE categorie. 

’ Nella prima erano compresi tatti i Frati di quegli Or- 
dini religiosi , t quali avevano avuto Convento in Toscana 
prima del 1808, e che non ve lo avevano ancora riaperto. 

Nella seconda categoria erano compresi i Frati mendi- 
canti; i quali avevano avuto Convento in Toscana prima del 
1808, e ve lo avevano riaperto dal18l4 al 1816. 

Nella' terza categoria erano compresi tutti i Frati che 
nè aranti il 1808 nè dopo il 1814 EBBERO MAI CON- 
VENTO IN TOSCANA. 

Il fatto poi legale riguardo a tutti questi Frati stava 
come appresso. 

1. ® Nel 9 Settembre 1814 erano ripristinate le leggi sul- 
le manimorte; le quali leggi avevano prodotto f effetto di 
ritenere come ricaduti nella morte civile TUTTI i Frati 
esistenti in Tóscana. 

2. ® Nel 15 Novembre 1814 fu pubblicata una legge che 
ripetè /itlera/msnte quella del 1769 relativamente alla man- 
canza D’ OGNI Testamentifazione del Frate, 

5.® Nel 27 Gennajo 1815 fu emanato il Rescritto G inori 
che ripetè anco espressamente ed in ispecie , sottoposti alle 
leggi di Ammortizzazione ed incapaci ad OGNI Testamenti- 
fazione, i Frati Gerosolimitani. 
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In questo stato di fatti materiali e legali, il< Sovrano 
nel I SI 6 si risolvè piamente a riconoscere legalmente la ria- 
perlura già fatta d’ alcuni Conventi antichi di Mendicanti, ed 
a permettere la riapertura degli altri non anco riaperti. 

Dietro (juesta risoluzione era necessaria una legge tran^ 
sitoria, per regolare la capacità dei Frati su i beni che posse- 
devano di fatto ; ma su cui non avevano più dominio. 

Era un fatto , come abbiamo rilevato , che i Frati dal 
1808 fino al 1814 avevano potuto acquistare. Uscendo nel 
1808 dai Chiostri, che come ognun sa erano pieni d' ogni ben 
di Dio , non uscirono nudi. Ebbero poi larghe pensioni dal 
Governo Francese ( i Frati Gerosolimitani sopra tutti , per- 
chè rappresentavano l’Aristocrazia Monastica). Non restarono 
senza industria durante F Impero. Avevano pertanto un pa- 
trimonio più 0 meno grande nel 1814. 

Era altro fatto pure rilevante , che nel 1814 ripristinale 
le leggi di manomorta , e ricaduti TUTTI / PROFESSI 
nella morte civile ; non furono spogliati del patrimonio loro, 
poiché rimasero impediti a posteriori acquisti , ma rimasero 
nel material possesso degli acquisti anteriori. 

Cosa dovevano fare di questo patrimonio quelli che ri- 
tornavano al Chiostro antico , e quelli che non vi volevano 
ritornare: i Frati cioè della prima Categoria? 

Cosa dovevano fare di questo patrimonio quelli , che 
erano già ritornati al Chiostro antico: cioè i Frati mendi- 
canti della seconda Categoria? 

Cosa infine dovevano fare di questo patrimonio quelli , 
che NON POTEVANO ritornare al Chiostro CHE NON AVE- 
VANO MAI AVUTO IN TOSCANA : cioè i Frati della terza 
Categoria ? 

Ecco le disposizioni della legge sul patrimonio dei Frati 
della prima Categoria, tanto cioè di quelli che entravano nel 
Chiostro antico, quanto di quelli che non volevano rientrarvi. i 

Quelli, che rientravano in Convento, potevano per gra- 
zia disporre di tutti i loro beni riservandosi un vitalizio non 
maggiore di Scudi 200. S> ^ Religiosi. 



Digitized by Google 




)(46)( 

Quelli che non volevano rientrarvi; benché rimanessero 
sempre, per le ripristinate leggi di Ammortizzazione , inca- 
paci ad acquistare : ERANO PER GRAZIA MOMEN- 
TANEAMENTE RIABILITATI A DISPORRE DE- 
GLI ACQUISTI GIÀ’ FATTI. %. Chiunque. 

Ecco poi le disposizioni della legge sul patrimonio dei 
Frati della seconda Categoria , cioè dei mendicanti tornati al 
Chiostro. Questi Frati non potevano ulteriormente disporre. 
S. Gl’ individui. 

La legge tace sui Frati della terza Categoria , sui Frati 
cioè che non avevano avuto mai, né avevano in Toscana 
alcun Convento; e che ciò nonostante erano Frati sempre, eà 
erano nonostante Professi religiosi E M(MTI CIF'IL- 
MENTE. 

Prima di scendere ad esaminare se questa legge che tace 
di loro, possa loro in alcun modo applicarsi ; conviene osser- 
vare come questa legge, intesa a dovere , confermi che Ano 
dal 9 Settembre I8H i Professi erano ricaduti nella morte 
civile , e voleva ritenerveli SEMPRE, QUANDO ANCO 
NON RIENTRASSERO NEL CHIOSTRO. 

Se i Professi nel 9 Settembre 1814 non fossero ricaduti 
nella morte civile; o rientrassero o non rientrassero nel Chio- 
stro, NON AVEVANO D’ UOPO d’ una legge per testare o 
per disporre con atti fra i vivi: poiché la libera disponibilità 
dei loro beni sarebbe stata una conseguenza necessaria della 
riacquistata capacità durante l' Impero. 

Quando dunque la legge del 2 Giugno 1816 dava la fa- 
coltà di disporre degl’ acquisti fatti; è necessità dire che donà 
allo scili A UO una momentanea libertà, e richiamò il 
MORTO civile ad un istante di vita. 

Per altra parte ancora vien dalla stessa legge del 1816 
la conferma all’altra legge del 9 Settembre 1814: poirliè 
apertamente dichiara che tutti i Professi, i quali resteranno al 
secolo . sono inabilitati a qualunque disposizione ulteriore. 
Cosa dò vuol dire, se non dice che anco i non reingressi nei 
Chiostri continuano ad essere morti civilmente? 
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Scendiamo ora ad esaminare attentamente se la legge del 
2 Giugno 1816 TACENDO AFFATTO dei Frati della terza 
categoria: possa loro applicarsi qualche disposizione generale 
0 particolare della legge istessa. 

Non può trovarsi nella legge alcuna disposizione gene- 
rale , ogni qualvolta è certo che essa non dispone altro che 
delle dtu prime categorie dei Frati , cioè dei Frati , che rien- 
trano o non rientrano nei Conventi da riaprirsi; e di quelli 
già rientrati nei Conventi già riaperti in Toscana. 

Infatti il primo articolo della legge che comincia • Tutti 
gl’ individui « è relativo SOLTANTO ai Frati delle due pri- 
me categorie , cioè per dirlo con le testuali parole della legge 
« ivi < Ai religiosi dell’uno e dell' altro sesso , appartenenti 
■ già ai Conventi e Monasteri soppressi. < 

Riguarda dunque questo articolo i soli Frati che avanti 
il 1808 avevano Conventi in Toscana. Nè di ciò si può mini- 
mamente dubitare quando è detto nella proemiale delia legge 
che si pubblica apposta sulle Religioni ■ ivi < dt cui i tVn- 
€ minente il NVOf^O stabilimento nel Granducato. « 

Così dalia disposizione di questo articolo sono affatto 
esclusi i Frati della terza categoria, cioè i Frati che non 
ebbero mai Convento in Toscana ; nel numero dei quali 
comprendevansi i Frati Cavalieri Gerosolimitani. 

Nemmeno da varie altre parale di questa legge potrebb e 
trarsi una rt'goia generale che riguardasse i Frati della Terza 
categoria, e così anco i Frati Gerosolimitani. 

£ vaglia il vero: si trova nella proemiale che i Frati dei 
Conventi soppressi in Toscana avevano « ivi t diritti fln qui 
« goduti ed esercitati in forza delle leggi dei cessato Governo. 
< Più sotto si legge che questi Religiosi « ivi « dalle leggi del 
« cessato Governo furono ammessi al godimento della vita 
« civile , e ne hanno finquì esercitati i diritti. < 

In primo luogo ricorre qui I’ osservazione già fatta sul- 
r intiero articolo « tutti gl’ Individui « al quale articolo ap- 
partiene la seconda delle testé riportate frasi. Inoltre ambe- 
due queste frasi, e NIENTE ALTRO CHE FRASI, sono 
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relative SOLTANTO alle due prime categorie di Frali , cioè 
at Pratiche ebbero in Toscana Concenti: quindi non sono 
applicabili in cerun modo ai Frati Cavalieri di Malta che 
non ebbero mai Convento in Toscana. 

In secondo luogo , errerebbe molto colui che stendesse 
subito la mano a queste due FRASI , trattando V ombra 
come cosa salda. Esse debbono essere intese sano modo, cioè 
deve darsi alle loro parole quel signiflcalo che è più confacen- 
te alla NECESSARIA intenzione del Legislatore. E se per 
portarle a questa NECESSARIA intenzione resistesse in qual- 
che modo il loro grammaticale signiflcato ; allora bisogna 
IMPROPRI. HiLP , perché è meglio far violenza alle pa- 
role della Legge , che porre in contraddizione le leggi fra 
loro . E. QUEL CHE È PEGGIO. FAR PASSARE IL 
LEGISLATORE COME IGSORASTE DELLE STES- 
SE SUE LEGGI. 

Ora io domando; quale nel Giugno I8IG era la NECES- 
SARIA volontà del Legislatore riguardo allo stalo civile dei 
Frali ? Il Legislatore nel 9 Settembre 1811 aveva ripristinato 
le leggi di ammortizzazione, nelle quali è detto che ogni pro- 
fesso è incapace ad acquistare e ricevere. L’ istesso legisla- 
tore pochi giorni dopo , nel 15 Novembre 1811 , aveva co- 
piato in una nuova legge una parte della legge antica poco fa 
ripristinata , così ponendosela nuovamente sotto gli occhi. 
L’ istesso legislatore aveva ancora , pochi giorni dopo la puh- 
hlicazione di questa nuova legge ripetitiva la ripristinata legge 
di Ammortizzazione ( rescrivendo alle preci del Bali Ginori , 
IN TERMINI DI FRATE GEROSOLIMITANO) aveva es- 
plicitamente confermato che i Religiosi professi erano RICA- 
DATI NELLA MORTE CIVILE. 

Quindi questo Legislatore; fatto e detto tutto ciò; nel 
1810 sapeva necessariamente che i Religiosi Professi per dato 
e fatto suo erano morti civilmente. Oi’a sarebbe atto non </’ ir- 
riverenza, ma di RIBELLIONE il dire e credere che il Le- 
gislatore non sapesse ciò che aveva Esso stesso fatto e detto. 
Perlochè la volontà del Legislatore nel 1816 deve dirsi essere 
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stata NECESSARIAMENTE pariforme , idrotica alle stesse sue 
precedenii leggi: deve cioè dirsi, avere ÌSIiCESSARIAMEN- 
TE IL LEGISLATORE RITEISITO I FRATI PER MOR- 
TI CIVILMENTE FINO DAL 9 SETTEMBRE 1814. 

E a quesia NECESSARIA t'o/on(àpo/t(tra dei Legislato- 
re bisognerebbe anco , con piena impropriazione grammati- 
cale. trascinare le frasi della legge del 2 Giugno 1816 , le qua- 
li aut incuria fudit . aul Humana parum cavit natura. 

Se non che di questa obbligata tortura di parole noii'av- 
vi bisogno quando si ponga mente al lutto della legge, evitan- 
do la inciviltà delle piccole menti che si attaccano allepcirtirolc. 

Vuoisi una decisiva riprova che non vi è bisogno della 
impropriazione di poche frasi per essere certi che la legge del 
1816 continuò a considerare i Frati come morti civilmente fi- 
no dal 9 Settembre 1 8 1 4 ? La legge del 1816 ha per oggetto 
principale, per non d*r unico, quello di autorizzare i Frati a 
DISPÓRRE degli acquisti passati, o tornino o non tornino 
al Chiostro. 

Qual bisogno v’ era di questa autorizzazione se i Frati 
erano sempre nel pieno godimento della vita Civile ? Il Legi- 
slatore la credè necessaria perchè sapeva che con le stesse leg- 
gi gli aveva nuovamente inabilitali tutti quanti a DISPOR- 
RE. Siccome con la riapertura dei conventi antichi, i Frati che 
vi erano appartenuti , andavano a residuarsi in due sole Glas- 
si (cioè dei rientranti e dei non rientranti in convento) così 
allora volle prendere un provvedimento a loro soli speciale. 

Infatti : 1.° riabilitò momentaneamente i Frati rientranti 
nei Conventi Toscani : 2.° riabilitò definitivamente i Frati non 
rientranti nel conventi Toscani. 

Così chiaramente confermò che, MENO ESSI SOLI, cioè 
meno quelli che POTEVANO rientrare nei Conventi della 
Toscana: TUTTI QUANTI gli altri Frati restavano piena- 
mente incapaci TUTTI QUANTI. Cosi confermò chiaramen- 
te che con questa sua legge del 1816 non dispose che dei Fra- 
ti che avevano , e tornavano ad avere conventi in Toscana. 
Cosi chiaramente confermò in fine, che non dispose né poteva 

4 
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disporre minimamente su’ Frati Gerosolimitani, che non ebbe- 
ro mai Convento in Toscana, 

Dei resto, che che sia di quelle frasi, vi sia o no bisogno 
di impropriarle , basta che non riguardino i Frati Gerosolimi- 
tani, perchè Essi non se ne possono prevalere. 

Dunque, si dirà, vi è un vuoto nella legge perchè non 
ha contemplato espressamente la terza categoria de’ Frali 
nella quale sono i Frati Gerosolimitani, e perchè ninna dispo- 
sizione generale e speciale della legge sulle altre due categorie 
di Frati può applicarsi alla terza. 

Questo obietto è una petizione di principio. Infatti per 
dire che vi è ommissione, convien provare che vi doveva es- 
sere disposizione. Ora chi può dire che il Sovrano volesse di- 
sporre anco sulla terza categorin di Frati , quando dichiarò 
nel Proemio di voler disporre delle prime due SOLTA^TO? 
Il Legislatore quindi sulle prime due categorie non omise 
niente di ciò che volle regolare. 

Nè per questo la terza categoria rimase exlex. Essa ri- 
mase sotto tutte quelle leggi che l’avevano regolata Ano al 
1808, e che la regolarono dal 9 Settembre 1814 in poi. Se 
dunque quelle leggi per tanti anni erano state sperimentate 
buone per quella terza categoria, perchè fare un'altra legge? 
Eppur da tre secoli c’ insegna il massimo Machiavello che 
quando una legge opera bene, non si deve mutare. 

Ora raccogliendo i resultati delle analisi fln qui instiluile 
sulle leggi Toscane, e sugli atti propriamente Sovrani, panni 
di potere con tutta sicurezza ritenere che, il Frale Gerosolimi- 
tano ricaduto nella morte civile il 9 Settembre 1814, non 
FU EMANCIPATO nei 2 Gennajo 1810, MA CONTlM t)’ 
E CONTINUA AD ESSERE CIVILMENTE MORTO. 

Qui se si trattasse di altra materia che di Ammortizza- 
zione, si dovrebbe imprendere un’altra ricerca per accertarsi 
.se siasi formata una consuetuiline di giudicare. LONTR A 
LEGEM. Ma in materia di Ammortizzazione, non essendo ai 
Tribunali To.scani conces.sa dal Sovrano la facoltà di IN- 
TERPETR.ARE , ma solo di applicare la lettera nuda ; qua- 
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limqup seiiteiiM che abbia risoluto il dubbio interpelrativamen- 
le contro la legge, è un ecce$$o di potere, o per fdir meglio 
un DIFETTO ASSOLI TO DI POTERE , quindi un alto 
MLLISSIMO A TITTI GLI EFFETTI. 

Quindi io non mi dovrei far carico della giurisprudenza, 
pen ili giurisprudenza contraria in proposito E’ LEGALMEIV- 
TE IMPOSSIBILE CHE ESISTA. 

Tiittavolta non bo trascurato questa inutile inchie.sta, ot- 
tenendo da essa che lungi dall' esistere una interpretazione 
giudiziaria cantra Icgein, esiste veramente e propriamente 
secundum ìegem. 

Premetto ad esuberanza, che quantunque sia scarso il 
numero delle rejadicale, siccome quelle due che propriamente 
possono dirsi tali nella materia, sono tutte e due secundum 
legem; così (parlando foreusamente ) può dirsi che esisLi la 
interpretazione giudiciale nel senso della morte civile del 
Frate Gerosolimitano, anco dopo la legge del 2 Giugno 
ISIfi; a nonna della regola di che nel Tlies. Ombros. Fol 7. 
decis. i\". .'lO; ritenuta nella celebre Fiorentina libertatis 
honorum .11. Maii 180.3. S- 'IO. cor. Puccini. 

La prima rejudicata dopo la legge del 2 Giugno 1810 
fu quella del Magistrato Supremo, nella causa, sopra rammeii- 
rata, in seguilo del Rescrillo Ginori. Es.sa venne emanala po- 
co dopo la legge del 2 Giugno 1816, cioè nel 1.3 Dicembre 
1817. Quindi anco questa circostanza le accresce peso, poichù 
ognuno sa che gli atti del potere giudiciario prossimi ad una 
legge nuova, si ritengono come i meglio esecutivi ed inlerpe- 
trativi di essa: essendo più facile conoscerne i veri molivi e 
Io spirito immediatamente dopo la sua pubblicazione, e non 
essendo facile e solito che la interpretazione giudiziaria si at- 
tenti rovesciai la nella vigoria della sua prima gioventù. 

Questa prima sentenza esclude affatto, e nel modo il più 
assoluto che la leggi* del 2 Giugno 18 1(! riguardi minima- 
mente i Frali Gerosolimitani. Ecco il momento di determinare 
bene la specie in cui fu proferita. 

Il Bali Ginori che aveva testalo nel 1810, e che aveva 
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oUeouto il Rescritto sopra registrato del 1815: venne a morte 
dopo la legge del 2 Giugno 1816, perchè mancò ai viventi 
nel 14 Ottobre di questo medesimo anno 1815. 

11 testamento del Frate Ginori del 1810 disponeva a 
vantaggio di mani morte ; quindi era ineseguibile per le leggi 
di Ammortizzazione, ripristinate fln dal 9 Settembre 1814. 

Ma r esecutore testamentario sosteneva l’opposto stando 
in giudizio contro l’ erede intestato Cav. Giovanni Ginori ni- 
pote ex frate del Testatore. 

L’ Attore, esecutore testamentario, posava le sue ragio- 
ni su questi due fondamenti: 

1. “ Che il Rescritto del 27 Gennajo 1815 aveva con- 
cesso al Frate Gerosolimitano la testamentifazione attiva 
(quantunque ricaduto nella morte civile il 9 Settembre 1814); 
e aveva concesso la testamentifazione passiva alle Chiese da 
lui onorate; 

2. " Che quando le Chiese non avessero avuto grazio- 
samente da quel Rescritto la testamentifazione passiva : 
r eredità intestata del Frate Gino Ginori non doveva essere 
raccolta dal suo nipote, ma dall’ Amministrazione ecclesia- 
stica, succeduta al Demanio francese; il quale, alla sua volta, 
era succeduto ai diritti deU’Ordtne Gerosolimitano. 

Io ho rilevato in altra sede di questo Parere die il Ma- 
gistrato Supremo con la sua Sentenza del 15 Decembre 1817, 
nel respingere il primo fondamento dell'azione dell’ esecutore 
testamentario , riconobbe solamente che i Frati , etiam Gero- 
solimitani, erano ricaduti nella morte civile per la legi/e 
DEL 9 SETTEMBRE 1814. E così giudicando, interpetrò 
la legge appunto all’ effetto suo di togliere al relapso ne//a 
morte civile la testamentifazione attiva : poiché la sentenza 
veniva a dire in sostanza, che s«' il relapso non fosse stato 
favorito dal privilegio di testare, egli per legge A- 

f REBBE POTUTO TESTARE. 

Ora rilevo in aumento di ciò . che il Magistrato Supre- 
mo, rigettando il secondo fondamento dell’ azione dell’ esecu- 
tor testamentario, espressamente dichiarò che la legge del 2 



Digitized by Google 




)(53)( 

Giugno 1816 non influiva per niente sui Frati Gerosoliinitaui, 
i quali restavano SOLAMENTE sottoposti alle leggi prece- 
denti, cioè a quelle del 9 Settembre 1814 , 8 alle altre sulle 
mani morte. 

E vaglia il vero : portata la disputa sul secondo fonda- 
mento dell’Attore, il Magistrato Supremo doveva determi- 
nare chi era l’erede INTESTATO di un Frale Cerosoli- 
milauo, MANCATO AI IIFENTI UOPO LA LECCE 
DEL 2 CWGNOmh. 

Se il Magistrato Supremo avesse creduto che questa 
legge si applicasse anco a quei Frati ( si applicasse cioè alla 
categoria terza de’ Frati sopra enunciata) non avrebbe dovu- 
to assumere I esame se la suectssione intestata poteva essere 
devoluta all’Ordine, o al Demanio, o all’ Amministrazione 
ecclesiastica, surrogata all'Ordine. Nè doveva assumere l’esa- 
me (quando questi surrogati fossero stati gli eredi intestati 
del Frate ) se avesse potuto l’ esecutore testamentario valersi 
del loro diritto , che veniva ad essere , di faccia al preteso 
attore (Cav. Giovanni Ginori) il gius del terzo. Non avrebbe 
dovuto, in altre parole , il Magistrato Supremo . entrare i in 
questioni sì astruse: quando bastava il dire che essendo tor- 
nato 0 confermalo SUI JURIS il testatore FRATE per la 
legge del 2 Giugno 1816; la sua successione , apertati 
POSTERIORMENTE , era diferita ministerio leg^ come 
ogni altr asuccessione lìi DIFFERENTE ALL’ ERE- 
DE legittimo ordinario. 

Perchè dunque il Magistrato sanzionò il possesso della 
eredità presa dal nipote del Frate , rigettando 1’ attore vero 
colla ragione irtderetta della non opponibilità del gius del 
terzo? Perchè non ritenne che vi fosse da tram; una ragione 
diretta dalla legge del 2 Giugno‘1816, perclW^ non ritenne 
che per questa legge i Frati Cerosolimitani fossero TOR- 
NATI . O CONFERMATI CAPACI, MA RITENNE . 
L’OPPOSTO. • III . 

Mi sembra pertanto che questa sentenza acccttata,perrhè 
fu fatta una transazione prepomlerantemente favorevole al 
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,Stg. Oinori ( così dice il CEÌornale pratico legale Voi. fk.” p. 
/|‘25); costituisca lapnima e solenne rejndicata interpretativa 
srcundum legem. 

La seconda è la notissima e normale decisione del Su- 
premo Consiglio ( conforme a quella del Trib. di Livorno ) : 
distesa con una lucidità rara e con una logica non comune. 
(Questa Sentenza fu proferita nella causa Manuozzi Ered. 
Sttmpieri e De Jourdan nel .lo Luglio 185.1: sedenti il Com- 
meml.itor Brocchi (ora Presidente della Consulta e Cassazio- 
ne) , il Consiglier Matani (ora anch'esso membro della Con- 
sulta e Cassazione), e il Cav. Bartalini (ora Presidente della 
Corte Regia ) f '. Tes. del Foro voi. 53 Dee. 5 1 p. 355). Io 
dovrei trascriverla intiera contenendo completamente la trat- 
tazione della materia. Bisogna leggerla nel testo , per restar 
persuasi che nulla fu omesso dal Supremo Consiglio per emet- 
tere un' oracolo interpretativo . 

La consuetudine qtyndi di giudicare è stabilita seeundum 
legem , et non contro. 

Né questa consuetudine può veramente sospettarsi rove- 
sciata dalla rejndicata nella causa Trotti e Garuana. 

Innesta è la causa nella quale intervennero la celebre 
sentenza del Magistrato Supremo del 30 Settembre 1835 a 
relazione dei desideratissimo Auditore Poggi , e la sentenza 
Ruotale del 25 Agosto 1836. Conviene definire rettamente 
questa controversia , c la natura di quelle due decisioni, per- 
chè da queste definizioni risulta evidentemente come da quelle 
due Decisioni e dal correlativo Rescritto di reiezione di revi- 
sione, non può trarsi alcun vero e giuridico argomento contro 
la consuetudine di giudicare già stabilita anteriormente se- 
cundum legem. 

Lo stato vero .della controversia ci è offerto dall’ora 
meritiss. Sig. Presid. Lami nel suo CLASSICO Voto di scis- 
sura alla predetta senteuza ruotale. 

< Erano due le questioni che presentava a risolvere la 
« Causa agitala avanti di questa Ruota infra il Sig. Bali Fran- 
t cesco de' Conti Trotti da una ed il lòìg. Giovacchiuo Cania- 
« na dall’ altra parte. 
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« Consisteva la prima questione in determinare se il 
« prefato Sig. Bali Trotti Cavaliere Milite professo nel Sacro 
« Ordine Gerosolimitano dovesse o nò considerarsi per mano 
• morta e come tale USABILE a ricevere il legato d’ annui 
« Zecchini cento, di che fu onorato col suo testamento dal fu 
« Cavaliere Giovacchino Battista Caruana. 

< E doveasi stabilire colla seconda questione se dato in 
« ipotesi che una tale incapacità risiedesse in effetto nel Sig. 
« Bali Trotti; potesse su di essa attualmente fondarsi il Sig. 
« Giovacchino Caruana erede del testatore , onde dispensarsi 
« dalla prestazione di detto relitto; dappoiché transigendo 
« egli in ordine alla medesima incapacità col nobile legatario, 
« avea convenuto e giurato di retribuire a lui la minor som- 
< ma di Zecchini settanta c. 

In questo duplice stato di controversia , cioè di CAPA- 
CITA’ nel Frate Gerosolimitano . e di LEGITTIMITÀ’ 
di transazione \ i Giudici potevano , nel deciderla scegliere 
una di queste due vie. 

1 . ° Potevauo ritenere capace il frate Gerosolimitano ; e 
così sciogliere affermativamente la prima questione, deciden- 
do nel tempo istesso e nell’ istesso senso affermativo anco la 
questione seconda. 

2. * Potevano pretermettere la questione della capacità; 
e decider solo la questione sulla legittimità di transazione. 

Quando i Giudici de’ due Tribunali avessero deciso la 
causa scegliendo TUTTI una di queste vie . allora soltanto si 
sarebbe potuto dire che vi sarebbe stato cosa giudicata sulla 
MASSIMA di decidere; poiché cosa giudicata riguardo al 
SUBIETTO controverso, vi sarebbe stata semprechè due 
deliberative di sentenze fossero state conformi o nell’ assoU 
vere o nel condannare. 

Vediamo dunque se nella lite Caruana e Trotti vi fu 
rejudicata sulla MASSIMA di decidere ; poiché per noi, che 
indaghiamo in quelle sentenze la interpretazione della'Jegge 
e non V interesse delle parti , è del tutto indifferente la reju- 
dicata sul SUBIETTO controverso , ed è di somma impor- 
tanza la rejudicata sulla MASSI3IA. 
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Ora la Storia di questa Lite anziché presentarci nei due 
Ti'ihiiiiali uniformità di MASSIMA sulla questione della 
capacità del Frate Gerosolimitano , ci presenta la piena dif- 
formità. 

Due Voti furono per V affermativa della capacità. 

Due furono per la negativa. 

Due nè per la negativa , nè per I' affermativa: e la de- 
clinarono affatto. 

Ecco r accaduto. 

Nel Magistrato Supremo due Auditori si persuasero della 
capacità del Frate Gerosolimitano. L'no scisse. Quindi la 
AIASSFMA di decidere fu la capacità. 

Nella Ruota due Auditori declinarono la questione della 
rapacità . e decisero colla MASSIMA della legittimità della 
transazione. Uno (e fu l'attuale vice Presidente Lami) scisse 
pienamente perchè si pronunziò COLTRO la capacità e 
COMTRO la legittimità di transazione. Quindi la MAS- 
SIMA di decidere in Ruota fu differente da quella della pri- 
ma Istanza. 

Così nacque una rejudicata sul SUBIETTO da due 
diverse MASSIME di decidere. 

Così riguardo alla MASSIMA della capacità, la inter- 
pretazione non fece un passo ; perchè restò al medesimo pun- 
to in cui era avanti ; tanto per i due Voti negatiri, quanto 
per i due Voti a//èrmafioi, quanto per i due Voti evasivi. 
Questi non fecero progredire la interpetrazione , perchè la 
schivarono : gli altri nemmeno , perchè si collisero. 

Forse a dare una preponderanza a qualcuno di questi 
V'oti che si contrappcsano perfettamente , si può porre in bi- 
lancia il Rescritto di denegata revisione che contro quella 
singolare rejudicata proferì la 1. e R. Consulta nel 18 Marzo 
1837? Vediamolo. 

Premetto che quando questo Rescritto veramente dicerse 
quello che li prestano i sostenitori della capacità ; questo 
Rescritto non avrebbe alcuna forza di terminare la disputa , 
per le due seguenti ragioni. 
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In primo luogo la I. e R. Consulta deeise come Tribu- 
nale di REVISIONE. Quindi non esercitò verun atto sovrano 
che non fosse puramente giudieiario. Quindi il rescritto ben- 
ché colle formule di Rescritto Sovrano , NON É NULLA 
PIIT di una sentenza QUALUNQUE. Ora come sentenza non 
poteva rovesciare la consuetudine già introdotta secundum 
legem. Ed è ciò tanto vero , che il Tribunale di rinvio ( se 
avesse avuto luogo il rinvio ) avrebbe potuto giudicare DI- 
VERSAMENE dalla massima adottata nella sentenza di revi- 
sione (poiché allora non eravamo per anco capitati al differente 
metodo detto di Cassazione; pel quale il Tribunale che giudica 
tu grado di rinvio, non ha più la libertà di masstma sul 
punto di diritto fissato dalla Corte Suprema ). 

In secondo luogo la I. e R. Consulta . quando emanava 
il Rescritto in proposito, qual atto meramente giudieiario , 
e non qual atto legislativo’, siccome lo emanava COLTRO 
alla Legge del 2 Marzo 1769; così ANCO ESSA PRO- 
NUNZI AFA SENZA POTERE. 

E invero il già riportato e santissimo Art. 36. di detta 
legge, vieta indistintamente a tutti i GIUDICI E TRIBU- 
NALI d’ interpetrare contro alla legge , comandando sola- 
mente € ivi t non abbiamo ALTRA AUTORITÀ’ che di 
• farcene la rappresentanza , PER ATTENDERE LA 
« NOSTRA FOLONTA’ «. 

Ora anco il Tribunale di revisione per quanto sublime 
potesse essere, era sempre al di sotto di questo savissimo pre- 
cetto: era sempre SENZA AUTORITÀ’ d’ interpetrare 
contra legem , era sempre nell' assoluto imprescindibile DO- 
VERE di rappresentare al Sovrano , PER ATTENDERE 
LA SUA FOLONTA’. Che anzi la sublimità del Tribunale 
della Consulta, quanto più lo avvicinava al Sovrano, tanto 
più r obbligava a riportarsi a lui nei casi di tal' interpetra- 
zione : per dare l' esempio a Tribunali inferiori del vero modo 
con cui la giurisdizione delegata si usa , e per non indurre 
i meno veggenti nell'errore, che una sentenza di Giudici, am- 
mantata dalle forme di Rescritto , potesse parere venerabile 
ed incriticabile oracolo Sovrano. 
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Pr(»m«*sse questo due avveiionze. che tolgono ogni cfTica- 
cia al Rescritto ; quando pur fosse tale quale se lo immagina- 
no i Sostenitori della capacità dei Frati Gerottolimitani ; 
leggiamone il testo per andar persuasi, che dal suo tenore non 
possono coloro trarne un valevole sostegno. 

Questo Rescritto è tutto insolito , poiché contiene per- 
fino un attesoché in forma di motivo , il che sempre più 
lo caratterizza per una vera e propria sentenza, perfino ma- 
terialmente uguale a quelle de’ Tribunali ordinari; poiché le 
sentenze del Tribunale di revisione erano state sempre fino 
allora senza espressione di alcun motivo. 

Ecco le precise parole « ivi « Attesoché il fondamento 

• della cosa giudicata cui si appoggia la prima sentenza , 

• anzi che ravvisarsi manifestamente erroneo ed ingiusto, può 
« riguardarsi come più conforme allo stato della legislazio- 
€ ne sulle mani morte RAf^riFATA in Toscana ALLA 

• RESTAURA7A0ISE: Agli ordini. . 

Io non mi fermerò sull’ ambiguità che presenta il primo 
inciso deir//(tfsocAè: quantunque non sia leggiero vizio l’am- 
biguità del discorso, per la quale non é certo il vero concetto 
della decisione. E io non mi fermerò su questo gravissimo 
vizio per paura di essere da certuni tacciato di pedante : 
perché son solito a compiangere que’ miserabili , che non sa- 
pendo pensare , non sanno nemmeno esprimere chiaramente 
le loro idee con parole proprie; quei miserabili che ignorano 
essere dovere in tutti , e molto più nei Legislatori e nei Giu- 
dici il dire nettamente cosa comandano , e cosa giudicano ; 
que' miserabili, i quali non hanno mai letto nel digesto il Ti- 
tolo de f 'erborum signifieatione . nè hanno mai letto le altre 
leggi Romane , vero modello dello scrivere CHIARO , per- 
chè dettate da veri Giureconsulti Quorum , al dir di 

Quintiliano , SU3IMUS. circa verborum proprietatem LA- 
BOR EST. 

Io non mi fermo sull’ ambiguità del Rescritto perché 
attira a sé I’ attenzione mia un vizio maggiore, cioè un errore 
manifesto pel quale il Rescritto diviene affatto estraneo alla 
causa. Eccone la dimostrazione. 
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Ammettiamo che il Rescritto quando dice il fondamento 
della cosa giudicata, cui si appoggia la prima sentenza: 
voglia dire la massima di decidere su cui si appoggia la 
prima delle sentenze costituenti la cosa giudicata , contro 
cui si chiede la revisione. 

Ammettiamo questa lieve mutazione; e vediamo se quan- 
to il Rescritto aggiunge su quella massima , è referibile ad 
essa, oppure distai loto coelo . 

La massima di decidere nella prima sentenza in causa 
Caruana ( cioè nella sentenza a relazione dell’ esimio Poggi ) 
abbiamo visto constare di due principali proposizioni. 

1. ° Che i Frati tutti emancipati dall’ Impero Francese 
non ricaddero nella captività per la ripristinazione delle 
leggi di mano morta in seguito della legge del 9 Settem- 
bre 1814. 

2. ° Che i Frati Gerosolimitani rimasero compresi nelle 
disposizioni della legge del 2 Giugno 1816. 

Tralasciamo di osservare che il Rescritto parla non di 
una CO^FORMITA’ assoluta alla legislazione sulle mani 
morte: ponendoci cosi nella diffidenza contro questa sentenza, 
e nel tempo istesso nella incertezza , anzi nella ignoranza 
dell’ ignota vera CONFORMITÀ’ a quella legislazione. 

Badiamo alla essenza del Rescritto. 

Desso non può intendere per più conforme alle leggi di 
Ammortizzazione , ripristinate nel 9 Settemb re 1 8 1 4 ; altro 
che la prima proposizione della massima-, ed intendendo cosi ^ 
viola apertamente tali leggi. 

Desso poi non può iuteudere uè dire che a queste leggi sia 
più conforme la seconda proposizione della massima; e cosi con 
questo silenzio diserta la parte più sostanziale della massima, 
cioè la creduta comprensione dei Frati Gerosolimitani nella 
legge del 2 Giugno 1816. Cosi forma un raziocinio incomple- 
to, il quale rende il Rescritto logicamente inetto a stabilire un 
atto pieno iuterpetrativo della enunciata legge in disputa. 

Eccomi a dimostrare sotto la brevità questi due vizi del 
Rescritto. 
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Ilo detto che viola le le^gi di Ammortizzazione , dichia- 
rando più conforme alle leggi di Ammortizzazione la prima 
proposizione della massima fondamentale della sentenza Pog- 
gi. Per esser persuasi di ciò basta un breve confronto fra 
quella proposizione , e le leggi di mano morta ravvivale alla 
restaurazione. 

Lo stato di quelle leggi porta che la Professione religio- 
sa di per se sola rende incapace il Professo. All’ incontro la 
prima proposizione della massima , porta che la Prufe.ssioue 
è conciliabile con la capacità ad acquistare c disporre. 

Lo stato di quelle leggi porta che il Professo , quantun- 
que sia estinta la Religione cui apparteneva, continua ad es- 
sere personalmente incapace : del cliè si ebbe una conferma 
nell’ esempio degli ex Gesuiti. E la prima proposizione della 
massima dice precisamente il contrario. 

Lo stato di quelle leggi porta che si chiuda ogni via ai 
Professi di esercitare qualunque atto di vita civile, dalla quale 
.sono decaduti ed esclusi per sempre. G la prima proposizione 
di quella massima concede loro un pieno arbitrio a disporre 
de’ beni ne’ modi i più giustamente temuti dalla profonda es- 
perienza ed antiveggenza Leopoldina. 

Violando quindi quel Rescritto o Sentenza le leggi di 
Ammortizzazione , con dichiarar loro più conforme una mas- 
sima ad esse CONTRARIA-, é inattendibile come norma 
interpretativa ; perchè non hanno alcuna efficacia , special- 
mente a quell'effetto , gli atti giudiziari che violano il gius 
constitutionis. L. ÌQ ff. de appellai, et relationib. „ ivi ,, 
Si EXPRESSIJH sententiz contra juris vigorem data fucrit , 
FALERE NON DEBET. 

Ho detto poi che quel Rescritto o Sentenza è ancora per 
la sua incompletezza inetto a stabilire una norma interpreta- 
tiva. La qual verità si comprende col rammentare che la 
seconda proposizione della massima verte sulla legge del 2 
Giugno 181 fi, e che il Rescritto non parla che delle leggi ror- 
vtrale dalla Restaurazione; ossia di quelle del secolo pas- 
sato , e non di quella del secolo corrente. 
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Ora il Rescritto non poteva mai canonizzare la massima 
di quella sentenza se non ne approvava tutte e due le propo- 
sizioni. Ammettiamo che avesse ragione di approvare la pri- 
ma proposizione , dichiarandola più conforme alle leggi an- 
tiche RAF'F'iyATE . Quando non iscendeva ad approvare 
anche la seconda, la quale era relativa non ad una legge 
HAf^r'IE'ATA, ma ad una legge nata e sempre vissuta dopo 
la ravvivazione di quelle del passato [secolo ; la massima 
non era in ogni sua parte riconosciuta conforme alle leggi 
sulle mani morte. Perlochè il Rescritto non statuendo su tutta 
la massima , non si elevava al grado di atto normale per la 
interpetrazione di quella legge del I81G, la quale appunto 
obliava. 

Potrei confermar vieppiù l’ inettezza di quel Rescritto 
a modificare la consuetudine di giudicare secundum legem ; 
citando Rescritti indubitatamente repetitivi che i Frati Gero- 
solimitani anco dopo la legge del 2 Giugno 18IG sono morti 
civilmente. Ma i vizii intrinseci che lo infettano non permet- 
tono che lo si abbia per un atto giudiciale dottrinalmente 
attendibile: quindi non potendosi connumerare fra gli atti 
giudiziari perfetti, è vana impresa accingersi a mostrare che 
è superato da atti perfetti , e più autorevoli, come quelli che 
sono emanati direttamente dal Sovrano. 

Potrei ancora aggiungere altre ragioni : ma quanto ho 
detto mi par sufficiente a giustificare il mio qualunque siasi 
Parere ; mentre un lavoro ben più ampio di un Parere , è 
chiesto dall' importanza e vastità del subietto , per essere 
completamente discusso e definito. 

Così deliberato consultivamente per la verità e la giu- 
stizia. 

Firenze. Cennajo 1839 



AVVOCATO V. SALV AGNOLI 
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l*opo la deliberazione consultiva di questo parere, insii- 
tuila sapientemente e necessariamente nelle l iiiversilàToM-ane 
la Cattedra di diritto Patrio e Conmercialt : il cliiarissimo 
Signor Avv. Giuseppe Montanelli ( meritissimamente eletto 
alla Cattedra Pisana ) in una delle sue lezioni in cui risplen- 
dono congiunte la ragione del diritto con la giurisprudenza del 
diritto patrio positivo , insegnò che in forza della Ripristina- 
zione della legge di mano morta per le leggi del Settembre e 
del Novembre 181 'I: OGNI PROFESSO (riabilitato ilalle 
leggi francesi ) ERA ricaduto e riniasto nella MORTE CIVI- 
LE. Fra i molli e solidi argomenti che Ei seppe recare in 
mezzo , giova il riportare quello tutto nuovo e decisivo in 
confutazione dell’ obietto fondamentale dell’ esimio Poggi : 
dell’ obietto cioè , che la incapacità nel Professo proviene 
unicamente dalla incapacità nella Corporazione. Infatti il dot- 
to ed eloquente Professore Pisano dimostrava che il Leijisla- 
tore col dichiarare nel I7(ìl) morto civilmente il Professo, 
non ebbe un fine principalmente ECONOMICO , come lo 
aveva avuto col dichiarar incapace la Corporazione. Ebbe 
PER FISE principale la osservanza del f'oto , che sareb- 
be rimasto violato con la facoltà di acauistare e disporre ; 
indipendentemente dalle conse(]uenze. che tal facoltà avreb- 
be indotte , si nel caso che la Corporazione esistesse , come 
nel caso che la Corporazione fosse abolita. Quindi resulta 
che basta la recognizione del foto in ordine alle leggi ri- 



pristinale di mano morta , perchè il tingalo Profesto ritor- 
ni pienamente ISC.^ PACE sia o non sia rijtrislinala la 
Corporazione cui apparirnrva: inguantorhé ilFlìSE PJtiy- 
CIpALE della leiiije riguardo al singolo non poteva essere 
altrimenti adempito. 

Con questo siilTraKio tanto autorevole, la risoluzione del 
quesito esposto nel presente Parere viene ad unire la ragione 
della Scuola a quella del Foro : cosicché sembra oramai sta- 
bilita quella necessaria uniformità fra l'insegnamento e la Pra- 
tica, senza cui non vi può essere gius degno di esser ricevuto. 



AVVOCATO V. SALVAGNOLI 
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